
1

COLLEGIUM

Media



COLOSUL CU PICIOARE DE LUT2

© 1999 by POLIROM Co S.A., pentru prezenta traducere

Editura POLIROM, B-dul Copou nr. 4
P.O. BOX 266, 6600, Ia[i, ROMÂNIA
Bucure[ti, B-dul I.C. Br\tianu nr. 6, et. 7

Descrierea CIP a Bibliotecii Na]ionale:

GROSS, PETER

Colosul cu picioare de lut : aspecte ale presei rom^ne[ti
post-comuniste / Peter Gross ; trad. Irene Joanescu
Ia[i ; Polirom, 1999

192 p. ; 21 cm � (Collegium. Media)

Bibliogr.

ISBN : 973-683-316-X

I. Joanescu, Irene (trad.)

CIP : 070(498)�1989/...�

Printed in ROMANIA

Seria Media este coordonat\ de Mihai Coman



3

Peter Gross

COLOSUL
CU PICIOARE DE LUT

POLIROM
1999

Traducere de Irene Joanescu

Aspecte ale presei rom^ne[ti post-comuniste



COLOSUL CU PICIOARE DE LUT4

Dr. Peter Gross este profesor la California State University � Chico (CSUC),
Departamentul de Jurnalism, cu specializarea Comunicare Internaþionalã.

Cunoscând mai multe limbi strãine, el a lucrat ºi a cãlãtorit mult în Europa
Occidentalã, Centralã ºi de Est, în fosta Uniune Sovieticã, Taiwan, India ºi
Cuba. Are opt ani de experienþã redacþionalã ºi freelancing pentru publicaþii
din Statele Unite ºi Europa, o companie Fortune 500 ºi o Universitate Big-10.

Din 1989, a condus numeroase workshop-uri de jurnalism ºi a susþinut
cursuri în universitãþi din Europa Centralã ºi de Est (Universitatea din Tirana,
Albania; Universitatea Jagello din Cracovia, Polonia; Universitatea din
Bucureºti, Universitatea din Timiºoara ºi Universitatea Mãrii Negre, România;
Universitatea Central Europeanã, Budapesta). A înfiinþat un nou program de
jurnalism la Universitatea din Timiºoara. În vara lui 1985, el a þinut cursuri la
cinci universitãþi din Spania, sub auspiciile programului Fulbright. De aseme-
nea, a predat la Departamentul de Stat al SUA ºi la US Foreign Office Institute.

Dr. Gross a realizat din 1990 cursuri de pregãtire ºi verificare în cadrul
programului de training al Agenþiei de Informaþii a SUA ºi al Vocii Americii.
El a oferit de asemenea seminare de pregãtire în jurnalism la CSUC ºi/sau în
Europa Centralã ºi de Est, în Republica Belarus ºi Georgia, pentru jurnaliºti ºi
studenþi în jurnalism din România, Rusia ºi Albania. A activat pe post de
consultant cu probleme de mass-media central ºi est-europene la International
Media Fund din Washington DC ºi Freedom Forum ºi pe post de consultant
educaþional la Radio Europa Liberã/Radio Libertatea în Praga, Cehia.

Dr. Gross este autorul cãrþii Mass Media in Revolution and National
Development: The Romanian Laboratory (Iowa State University Press, 1996),
pentru care a primit premiul Academiei de Arte ºi Carte ªtiinþificã Româno-
-Americanã. De asemenea, el a realizat un volum publicat în România,
Introduction to Newswriting and Newsgathering (1993), ºi este coautor la douã
alte cãrþi, Journalism Education in East/Central Europe (Hampton Press, 1999),
ºi o culegere de texte de introducere în Relaþii Publice pentru Europa Centralã
ºi de Est, The Basics of Public Relations (NIM Press, Bucureºti). Urmãtoarea
sa carte, Eastern Europe�s Three Musketeers. Civil Society, Political Culture
and Media, va apãrea în Statele Unite în anul 2000.

Dr. Peter Gross este vicepreºedinte al Academiei Româno-Americane de
Arte ºi ªtiinþe ºi membru al Association of Education in Journalism and Mass
Communication (AEJMC) ºi al Society for Romanian Studies. Este preºedinte
al concursului AEJMC, Markham International Student Paper. De când ºi-a
încheiat doctoratul în 1984 la Universitatea din Iowa, Dr. Gross a prezentat
lucrãri la principalele conferinþe academice ºi profesionale din Statele Unite,
Bulgaria, Slovenia, Polonia, Republica Belarus, Cehia, România, Ungaria,
Taiwan, Cuba, India, Spania, Brazilia ºi Canada.



5

CUPRINS

O privire lucid\ asupra evolu]iei presei
`n Rom^nia post-comunist\ (Mihai Coman) ........................... 9

Exerci]ii de cinism [i propagand\: lege, legalitate
[i coresponden]ii str\ini în Rom^nia.................................17

I .......................................................................... 17

II .......................................................................... 18

III .......................................................................... 22

IV .......................................................................... 25

V .......................................................................... 29

Epilog ..................................................................... 31

Note ...........................................................................33

Limitarea presei libere în România .................................39

Continuitate în schimbare............................................. 39

Mass-media post-revoluþionare ...................................... 41

Polemica politicã........................................................42

Descentralizare întârziat\ ............................................. 44

Mass-media post-electorale ...........................................46

Ce poate face Washington-ul .........................................49

Concluzie .................................................................53

Note ...........................................................................54



COLOSUL CU PICIOARE DE LUT6

S\rmanii orfani ai României: societatea civil\
[i societatea informa]iei ................................................. 57

Societatea civilã ......................................................... 58

O societate liberã a comunicãrii (informaþiei?)
libere ...................................................................... 61

Concluzii .................................................................66

Note ...........................................................................67

Referin]e bibliografice ..................................................... 68

România ..................................................................... 69

Mass-media comuniste din România ............................... 70

Mass-media strãine ..................................................... 75

Mass-media române[ti post-decembriste .......................... 82

Concluzie .................................................................88

Note ...........................................................................90

Referinþe bibliografice ..................................................... 92

Mass-media [i jurnalismul românesc
în mijlocul tranzi]iei ..................................................... 97

Lumea mass-media române[ti creatã în 1990-1995 ........... 100

I. Sistemul � proprietate ºi structurã ........................ 101
II. Sistemul � legi, control ºi manipulare ................... 111
III. Jurnalism sau ceva asemãnãtor ........................... 126

Roluri, nevoi, expecta]ii ºi prescripþii
nu prea înþelepte ...................................................... 133

Note ......................................................................... 141

Referinþe bibliografice ................................................... 143



7

Gigan]ii mitici. Mass-media `n alegerile na]ionale
din Rom^nia � 1996 .................................................... 149

I. Contextul teoretic............................................... 151

II. Utilitatea ºi semnificaþia mass-media ca sursã
      pentru informaþia politicã/de campanie .................. 154

III. Comunicarea interpersonalã .................................. 158

IV. Starea de spirit ºi sentimentele audienþei/alegãtorilor .. 161

V. Natura, rolul ºi efectele mass-media audiovizuale ...... 164

VI. Natura, rolul ºi influenþele presei scrise .................. 173

VII. Concluzie......................................................... 180

Note ......................................................................... 184

Referinþe bibliografice ................................................... 187



COLOSUL CU PICIOARE DE LUT8



9

O privire lucid\ asupra evolu]iei presei
`n Rom^nia post-comunist\

În mod frecvent, atunci când studen]ii îmi cer s\ le indic surse
bibliografice specializate, sau la diferite colocvii interna]ionale, cu
ocazia unor conferin]e pe care le-am ]inut în diverse ]\rii occidentale,
sau în calitate de visiting professor, obligat s\ ofere indica]ii, liste cu
textele de baz\ din acest domeniu, m-am lovit de absen]a unor lucr\ri
[tiin]ifice, fiabile [i accesibile, referitoare la starea presei din România
post-comunist\. Titlurile care circul\ în b\ncile de date occidentale
sunt, cel mai adesea, eseuri cu caracter confesiv sau combatant,
legate inevitabil de un anumit moment al b\t\liilor politice sau de
umorile ori interesele persoanelor care le-au semnat. La aproape 10
ani de la c\derea comunismului, acest gol începe s\ fie acoperit de
apari]ia mai multor texte, rezultat al unor investiga]ii, personale sau
colective, consacrate mass-media din ]\rile din Europa Centrala [i de
Est. În ceea ce prive[te România, cele mai importante titluri se
datoreaz\ lui Peter Gross (Mass Media in Revolution and National
Development. The Romanian Laboratory, 1996) [i unor colective
formate din profesori români [i din Quebec (La transition en Roumanie �
medias et qualité de la vie, 1995) sau din Fran]a (Télé-révolutions
culturelles, 1998).

Cartea semnat\ de profesorul Peter Gross este singura lucrare de
sintez\ consacrat\ exclusiv mass-media din România de dup\ 1989.
Ea are o valoare aparte, în contextul lipsei cvasi-totale de surse de
informare în lumea speciali[tilor occidentali. Scris\ pentru acest tip
de public, cartea con]ine numeroase capitole care nu aduc un plus de
informa]ie publicului român, ci au doar rolul de a familiariza publicul
occidental cu istoria comunismului în România, evenimentele din
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1989, alte evolu]ii politice, cadrul economic, social, legislativ [i
cultural în care evolueaz\ presa român\ etc. În acela[i timp [i în
paralel cu acest efort de sintetizare a unor evolu]ii generale, Peter
Gross a fost preocupat [i de investigarea mai am\nun]it\ a unor
fenomene ale mass-media din România, publicând o seam\ de studii
aplicate în prestigioase reviste de specialitate. Aceste studii sunt pentru
prima dat\ reunite într-un volum (cel de fa]\) [i oferite în premier\
publicului din România.

Peter Gross s-a nãscut la Timiºoara, dar, emigrând cu familia înc\
de la vârsta copilãriei, a studiat ºi s-a afirmat profesional în SUA;
în prezent, el este profesor la Departamentul de Jurnalism al
California State University � Chico, fiind unul dintre cei mai bine
cotaþi specialiºti americani în domeniul mass-media din þãrile Europei
Centrale ºi de Est.

Studiile din acest volum trateazã diverse aspecte ale presei româ-
ne[ti pânã în 1996; evident, a prezenta o analiz\ exhaustiv\ asupra
devenirii presei în România post-comunist\ este un lucru deosebit
de complicat, deoarece:

a) evolu]iile sistemelor de pres\ autohtone sunt atât de rapide [i,
adeseori, atât de nea[teptate, încât orice cercetare este, la scurt\
vreme, dep\[it\ de realitate [i devine, uneori la numai câteva
luni de la realizarea ei, o radiografie a unei �etape revolute�;

b) informa]iile fiabile referitoare la aceste transform\ri sunt spo-
radice, incomplete, nesigure; în ]ara noastr\, sistemele de
monitorizare a presei abia încep s\ se implanteze, cu rezultate
[i în ritmuri, înc\, inegale. Dac\ informa]iile legate de dome-
niile telecomunica]iilor [i ale audiovizualului,  precum [i cele
despre diversele rate de audien]\ ale unor posturi de radio [i
televiziune sunt mai bogate, peisajul este deosebit de s\rac în
ceea ce prive[te dimensiunea economic\ a sistemelor de pres\,
structura socio-demografic\ a elitei mediatice, situa]ia distri-
bu]iei presei scrise, publicul diferitelor tipuri de emisiuni [i
programe etc. Aceast\ caren]\ este o povar\ [i mai ap\s\toare
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în condi]iile în care cel care efectueaz\ un asemenea studiu
locuie[te la mii de kilometrii dep\rtare [i are acces numai la
câteva surse. Fereastra cam strâmt\ prin care Peter Gross
prime[te informa]iile este destul de vizibil\ în câteva din
analizele sale, îndeosebi atunci când el este obligat s\ utili-
zeze articole [i eseuri din presa �de elit\�; am ar\tat, într-un
studiu publicat în cartea Télé-révolutions culturelles (Paris,
Harmattan, 1998), c\ discursul despre mass-media autohtone,
dezvoltat de revistele literare [i de �reflec]ie cultural\�, este
tributar unei perspective elitiste, frustrat-critice asupra presei
[i a jurnali[tilor, perspectiv\ în care judec\]ile preced adeseori
analizei [i evalu\rii obiective a acestor fenomene. Peter Gross
este con[tient de acest pericol: el face cu predilec]ie apel la
documentele oficiale (legi, cadru reglementar, declara]ii
publice), la cele cu caracter [tiin]ific cert (anchete, sondaje,
studii de teren), la interviuri [i observa]ii personale. Eforturile
sale depun m\rturie, pe de o parte, pentru acuitatea con[tiin]ei
sale de om de [tiin]\, dar [i, pe de alt\ parte, pentru regretabila
absen]\ a surselor fiabile de informare referitoare la presa
româneasc\ actual\.

Desigur, la 10 ani de la sfâr[itul comunismului [i inaugurarea
perioadei post-comuniste, cantitatea de informa]ie disponibil\ pentru
a în]elege [i evalua ceea ce în mod conven]ional s-a numit �tranzi]ie�
este cu mult mai mare, iar num\rul de c\r]i [i articole [tiin]ifice
consacrate acestor probleme cre[te în chip constant. În aceste con-
di]ii, mai multe sinteze, pornind de la studiile deja existente, au
încercat s\ defineasc\ aceste procese. Câteva din capitolele din pre-
zentul volum constituie contribu]ia lui Peter Gross la aceste dezbateri
[i încerc\ri de teoretizare.

Paradigma teoretic\ în care ar putea fi discutate [i clarificate
aceste procese este incert\; la r\d\cina tuturor dezbaterilor se afl\
celebra tipologie propus\ de Siebert, Peterson, Schramm, în care
cuplul sistemelor de pres\ de tip liberal-serviciu public (centrat pe

O PRIVIRE LUCID| ASUPRA EVOLU}IEI PRESEI ~N ROMÂNIA...
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dialectica dintre libertatea de expresie [i responsabilitatea civic\) se
opune cuplului autoritarism-comunism (centrat pe dialectica dintre
domina]ie [i rezisten]\); analizele consacrate presei de tip comunist
au promovat un model-tip al unei prese total dominate de activul de
partid [i intens ideologizate, care func]ioneaz\ ca o ma[in\ de mobili-
zare a maselor [i care este f\cut\ de ni[te ziari[ti-propagandi[ti
zelo[i; în corela]ie, o seam\ de alte studii au subliniat rolul pe care
o pres\ de tip liberal, �infiltrat\� în mediile sociale ale ]\rilor
comuniste (radiourile libere, casetele video, transmisiunile TV prin
satelit), îl are în prezentarea unui model alternativ de mass-media [i
în schimbarea atitudinilor publicului. O asemenea perspectiv\ las\ în
umbr\ aspecte semnificative: ea ignor\ caracterul �negociat� al
rela]iilor dintre Putere [i intelectualitate în perioada comunist\ (vezi
în acest sens incitantele analize din Katherine Verdery, Compromis [i
rezisten]\, Ed. Humanitas, 1995, sau studiile lui Lucian Boia [i
Stelian T\nase), sistemul lecturilor �printre rânduri� pe care îl practic\
publicul pentru a ob]ine o versiune mai exact\ asupra evenimentelor,
rolul surselor interpersonale în ob]inerea informa]iilor, marja de
libertate de interpretare pe care o oferea perpetuarea [i func]ionarea
formelor de cultur\ popular\, alternative [i contestatare etc.

Accentuând numai rolul propagandistic al presei comuniste, cerce-
t\rile de acest fel se ancoreaz\ într-o paradigm\ teoretic\ axat\ pe
modelele conceptuale ale �efectelor�. Ele sunt preocupate de modul
în care atât presa comunist\, cât [i cea �occidental\� care trecea de
�cortina de fier� au influen]at comportamentul [i sistemele de valori
ale indivizilor [i grupurilor, ducând la crearea unor atitudini de
adeziune/respingere, fie fa]\ de valorile comuniste, fie fa]\ de cele ale
democra]iilor occidentale. În prelungirea acestui cadru teoretic, cer-
cet\rile consacrate mass-media post comuniste caut\ s\ descifreze
procesele prin care presa a schimbat modurile de gândire [i ac]iune,
în special în sensul cre\rii unei �sfere publice� [i a valorilor [i
tipurilor de ac]iune specifice acesteia. Inevitabil, acest parti-pris
teoretic arunc\, con[tient sau nu, multe din aceste cercet\ri în para-
digma dezvolta]ionist\ (specific\ anilor �60-�70).
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În concluziile c\r]ii sale consacrate Laboratorului român, Peter
Gross aduce o subtil\ critic\ acestui model dominant, prin care este
interpretat\ istoria post-comunist\ a presei; polemizând cu aceste
idei (deja) preconcepute, Peter Gross desprinde câteva �lecþii�, care
dovedesc caracterul utopic al paradigmei �dezvoltaþioniste�. Iatã
câteva din aceste concluzii: 1) �democraþia ne-democraticã este
slujitã de jurnalismul partizan, de pluralismul opiniilor [i de puþi-
nãtatea informaþiei�; 2) �mass-media nu sunt o instituþie atât de
importantã pe cât se crede�; 3) �încercãrile de a defini respon-
sabilitãþile presei prin legi reamintesc experienþe deja ([i demult)
trãite�; 4) �introducerea modelului de jurnalism occidental s-a fãcut
pe baza unor premize greºite�; 5) �mai mult nu înseamn\ mai bine
(explozia numericã a instituþiilor de presã nu a condus la o creºtere
a calitãþii presei)�; 6) �pregãtirea jurnaliºtilor trebuie completatã de
o pregãtire [i o profesionalizare a ºefilor [i patronilor de redacþii�;
7) �introducerea tehnologiilor de ultimã or\ nu contribuie automat la
creºterea calitãþii actului jurnalistic�; 8) �instabilitatea locurilor de
muncã ale jurnaliºtilor [i absenþa unei elite profesionale care sã se
lupte pentru standarde profesionale înalte impiedicã profesionalizarea
jurnalismului românesc� (pp. 160-167). Ecourile acestei poziþii se
regãsesc în studiile din acest volum, studii sectoriale cel mai adesea,
dar care confirmã, fiecare în parte, necesitatea unei abordãri mai
complexe, în plan teoretic, ºi mai adecvate, în planul cercetãrii de
teren, a proceselor specifice �presei în tranziþie�. În acest sens, aº
vrea sã citez numai excelentul capitol care demonstrezã, în pofida
poncifelor atât de distribuite de presã, cã mass-media nu au avut
un rol decisiv în orientarea opiniei publice în alegerile din 1996:
�Astfel, climatul public/politic (a) a fost receptiv la climatul pe care
mass-media partizane, majoritare în favoarea opoziþiei, au încercat
sã-l stabileascã pe timpul campaniei; (b) nu ºi-a avut originea în
prezentarea prin mass-media a societãþii, politicii ºi campaniei, deºi
pare sã fi fost informat ºi întãrit de aceasta ºi a servit ca test
de turnesol pentru climatul pe care mass-media partizane au încercat
sã-l stabileascã�.

O PRIVIRE LUCID| ASUPRA EVOLU}IEI PRESEI ~N ROMÂNIA...
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În contextul acestor preocupãri, un rol aparte revine studiului
structurii, ideologiei ºi comportamentului celor care fac mass-media:
jurnaliºtii. Cartografiind astfel teritoriul instituþiilor din presa noastr\
post-totalitar\, Peter Gross analizeazã cu predilecþie dimensiunile
legislative ºi reglementare în care se desfãºoar\ activitatea jurnaliº-
tilor ºi statutului profesional al acestora. Autorul remarcã stadiul
pre-profesional în care se afl\ breasla, caracterizatã de o creºtere
numericã rapidã, haoticã ºi de un auto-didacticism bazat pe preluarea
necriticã a deprinderilor existente în câmpul exerciþiului cotidian al
îndeletnicirii de jurnalist. El considerã c\ cele douã momente de
referinþã din istoria presei române[ti (perioada interbelicã [i perioada
comunistã) se caracterizeazã, dincolo de diferenþele de ideologie,
prin aceleaºi dimensiuni structurale: caracterul partizan ºi polemic,
prioritatea opiniei [i dezbaterii de idei, stilul personal ºi patimaº,
intenþia de a convinge ºi nu de a informa. El remarcã astfel tendinþa
de �intelectualizare� a presei române, nu numai în segmentul ei
cultural, ci ºi în acela, general, de informare; în replicã, s-a dezvoltat
o presã popularã, senza]ionalistã, care are în comun cu presa de idei
lipsa muncii serioase de cãutare ºi verificare a informaþiei.

Peter Gross defineºte astfel problemele majore cu care se con-
fruntã jurnalismul românesc: �absenþa unui simþ clar al valorilor
aflate la baza discursului ºi a discuþiilor pe care trebuie sã le faciliteze
ºi sã le realizeze în colectarea ºi rãspândirea informaþiilor; lipsa de
respect faþã de audienþã; lipsa de respect faþã de informaþia veri-
ficabilã (�); convingerea fermã, printre jurnaliºti, cã sunt mai
degrabã descoperitorii adevãrului, decât doar furnizorii de informaþie
corectã (�); sentimentul cã jurnaliºtii sunt lideri socio-politici ºi
culturali, când, de fapt, ei sunt doar cei care faciliteazã conducerea,
implicarea publicului, discursul, educaþia ºi procesele democratice
într-o ºi pentru o societate deschisã�.

Judecãþile sale nu sunt unele de valoare, ci unele de constatare;
profesorul american nu scrie ca un apologet al modelului anglo-saxon
de pres\, ci ca un observator atent [i nep\rtinitor al proceselor struc-
turante care definesc profilul trecut [i actual al presei române[ti. Cel
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care citeºte atent studiile lui Peter Gross descoperã un optimist �bine
temperat�, care ºtie se vadã locurile unde lucrurile se schimbã ºi sunt
pe calea cea bunã, ºtie sã nu se lase furat de discursurile sforãitoare
ºi sã vadã clar tendinþele structurale ºi care crede, cu sinceritate, în
ºansele de modernizare ºi profesionalizare ale mass-media române[ti.

 Colecþia de studii pe care o punem la dispoziþia publicului
ofer\ jurnaliºtilor, cercetãtorilor [i intelectualilor nu numai o sumã
de analize pertinente ºi în cel mai înalt grad revelatoare în plan
ºtiinþific, ci ºi o privire, alta decât cea deja împãmântenitã asupra
presei noastre. Ea apare astfel ca un necesar pretext de refecþie ºi
dezbatere profesionalã.

Mihai Coman

O PRIVIRE LUCID| ASUPRA EVOLU}IEI PRESEI ~N ROMÂNIA...
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Exerci]ii de cinism [i propagand\ :
lege, legalitate [i coresponden]ii str\ini

în Rom^nia *

I

În timp ce dezbaterea asupra semnificaþiei glasnost-ului, limitele
sale ºi ultima lui contribuþie la societãþile marxist-leniniste continuã1,
s-a c\zut de acord cã el constituie într-adevãr o schimbare concep-
tualã [i filosoficã pentru acele state socialiste care l-au adoptat
într-o formã sau alta. Diferitele sale interpretãri ºi aplicaþii afec-
teazã cel mai mult Uniunea Sovieticã, Ungaria ºi Polonia. În
Bulgaria ºi Cehoslovacia, formele indigene de glasnost au un impact
mult mai mic, aºa cum este ºi în cazul Germaniei de Est, unde, ca
întreg, conceptul este aproape în totalitate respins de partidul
comunist la putere.

Acolo unde glasnost-ul a fost adoptat ºi adaptat, statutul presei
ºi al jurnaliºtilor, atât strãini cât ºi locali, s-a îmbunãtãþit în privinþa
libertãþii de miºcare ºi a accesului la surse. Deºi aceasta nu
înseamnã cã presa oficialã primeºte cartea albã de a comenta sau
prezenta orice subiect, în special dacã puterea partidului comunist
sau sistemul socialist însuºi sunt puse sub semnul întrebãrii, el dã
posibilitatea jurnaliºtilor sã investigheze, sã analizeze ºi sã scrie
despre multe teme care pânã recent erau tabu2.

* Ap\rut în Political Communication and Persuasion, 1989, vol. 6,
pp. 179-190.
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Douã naþiuni neatinse de tendinþa cãtre deschidere jurnalisticã
într-un grad sau altul sunt Albania ºi România. De fapt, creºterea
progresivã a autoritãþii Partidul Comunist Român asupra presei
din anii �70 a strangulat uºoara deschidere permisã, începutã
în anii �603.

Acest articol se concentreazã asupra României, unde un incident
recent atrage atenþia asupra legii presei, în special în ceea ce
priveºte corespondenþii strãini, semnificaþiei ataºate legii ºi lega-
litãþii, interpretãrii date funcþiilor ºi libertãþilor presei ºi respingerii
in toto a glasnost-ului.

Incidentul la care ne referim s-a petrecut pe 21 ianuarie 1989.
Corespondentul The New York Tribune pentru Europa de Est, Peter
Klebnikov, a fost expulzat din România dupã ce a încercat sã contac-
teze doi disidenþi români în Cluj4. El a fost supus la 10 ore de
interogatoriu de agenþii Securitãþii5, iar bloc-notes-ul ºi filmul foto-
grafic i-au fost confiscate. Totuºi, nu a fost acuzat de violarea nici
uneia din legile româneºti.

Acþiunile autoritãþilor române respectã un tipar constant ºi, astfel,
nu sunt surprinzãtoare. De exemplu, cu zece luni înainte de încer-
carea lui Klebnikov de a-ºi face meseria [i de izgonirea lui brusc\,
patru jurnaliºti francezi au avut aceeaºi soartã pentru acelaºi gen de
activitate6. În plus, nu trebuie sã uitãm cã deportarea f\r\ motiv,
refuzul acordãrii vizelor de intrare ºi hãrþuirea jurnaliºtilor acre-
ditaþi care au încercat sã intervieveze disidenþi au fost folosite de
toate naþiunile socialiste într-un moment sau altul din istoria lor7.

II

Nici o lege a presei nu a func]ionat timp de 27 de ani dupã ce
partidul comunist a ajuns la putere în România, în 1947. În sfârºit,
Marea Adunare Naþionalã a adoptat, pe 28 martie 1974, prima
lege româneascã a presei din perioada de dupã cel de-al doilea
rãzboi mondial8.
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Aceasta este cea mai detaliatã dintre toate legile socialiste ale
presei9, explicând:

� funcþiile socio-politice ale presei;

� organizarea, conducerea ºi difuzarea presei;

� drepturile ºi îndatoririle jurnaliºtilor, acreditarea ºi numirea lor;

� relaþia presei cu statul, organizaþiile ºi organele publice
ºi cetãþenii;

� protejarea intereselor societãþii ºi indivizilor împotriva abu-
zului asupra dreptului de exprimare prin presã.

Legea detaliazã de asemenea natura, extinderea ºi controlul
asupra activitãþii în strãinãtate a presei române ºi a corespondenþilor
strãini aflaþi în România, difuzarea presei strãine în România ºi a
presei române peste hotare. În sfârºit, ea subliniazã sancþiunile ce
se impun asupra celor care violeazã legea presei.

Legea, a cãrei formulare a fost supervizatã de PCR ºi care a fost
scrisã �sub directa `ndrumare� a preºedintelui Nicolae Ceauºescu,
trebuia sã confere cadrul legal socialist al relaþiilor partidului cu
presa10. Aceastã relaþie, afectatã de introducerea organelor de naturã
dualã (organe ce împãrtãºeau atribute de partid ºi de stat), a devenit
una în care funcþiile presei ºi organizarea sa trebuiau efectuate sub
conducerea partidului ºi statului. Înainte de legea din 1974, statul
era, cel puþin de jure, supraveghetorul principal al presei române.

Preºedintele Ceauºescu insistã asupra faptului cã legea presei
este bazatã pe principiul ce afirmã rolul politic conducãtor al
partidului �în toate domeniile de activitate�11. Acesta este, în lips\
de altceva, mãcar un pricipiu non-marxist distinct. Marx, care a
condamnat controlul guvernamental asupra presei în primele sale
lucrãri, a afirmat cã esenþa presei constã în caracterul principial,
raþional ºi moral al libertãþii12. Marx ºi Engels au respins întotdeauna
posibilitatea, chiar necesitatea ca partidul �marxist� s\ direc]ioneze
[i s\ controleze presa ori activitatea literar\ [i artistic\13. Marx

EXERCI}II DE CINISM {I PROPAGAND|: LEGE, LEGALITATE...
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sus]ine c\ pân\ [i documentele partidului trebuie s\ fie libere de
orice ingerin]\ a conducerii acestuia [i s\ aib\ dreptul de a fi critice14.

Este esen]ial sã avem o presã liberã în Partid, independentã de
executiv ºi chiar de Congresul Partidului; de exemplu, ea trebuie sã
aib\ o poziþie fa]\ de programul ºi tacticile adoptate, pentru a se
opune fãrã ruºine mãsurilor individuale de partid ºi, de asemenea,
în limitele principiilor Partidului, s\ aib\ libertatea de a critica
programe ºi tactici.

Totuºi, datã fiind versiunea lui Marx asupra poziþiei presei ca
parte a unei infrastructuri a societãþii, este dificil de înþeles cum a
conceput el o presã suficient de liberã de constrângerile pe care le
considera dãunãtoare pentru societate. Într-adevãr, interpretarea
datã de Lenin teoriei marxiste despre presã (operaþionalã acum în
Republica Popularã Chinezã, Cuba ºi alte ]\ri socialiste) insistã
asupra subordonãrii presei faþã de partid, asupra unitãþii ideologice
a partidului ºi a interzicerii propagãrii ideilor care vin în con-
tradic]ie cu cele ale partidului, în special a acelora rãspândite
prin presã15.

În România, preºedintele Ceauºescu insistã cã libertatea presei
ºi a exprimãrii

� nu are nimic în comun cu libertatea de a prezenta în presã, radio
ºi televiziune, film ºi teatru, lucr\ri care contravin ºi, prin natura lor,
dãuneazã educaþiei revoluþionare a tineretului ºi poporului nostru16.

Concepþia sa despre libertatea presei este, astfel, mai mult leni-
nistã decât marxistã, cu o dozã de stalinism adaptatã la modelul
strãvechi al voievozilor români ºi la modul bizantin de conducere
predominant în istoria României.

Un exemplu de astfel de maºinaþiuni bizantine este abolirea
oficialã a cenzurii în 1977. Aceasta a fost posibilã prin promulgarea
legii presei, când, dupã al XI-lea congres al partidului, Comitetul
Central al PCR a atribuit responsabilitatea asupra conþinutului
presei cadrelor conducãtoare din presã ºi consiliilor de presã17.
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În consecinþã, comitetul pentru presã ºi alte mijloace de informare
tipãrite, care acþiona ca cenzor, a fost dizolvat18, iar membrii sãi au
fost numiþi în consiliile de conducere ale diferitelor publicaþii ºi
organizaþii editoriale19. Cenzorii antrenaþi au fost redesemna]i pur
[i simplu sã-ºi continue îndatoririle. Manea, un fost jurnalist al
agenþiei naþionale de presã, Agerpres, scrie cã �Departe de a fi
desfiinþat, Oficiul de Cenzurã doar s-a mutat de la etajul al treilea
al Casei Scânteii mai aproape de structura aºa-numitului Consiliu
al Culturii ºi Educaþiei Socialiste�20. Oricare ar fi situaþia, cenzura
nu a fost eliminatã, ci numai reorganizatã. Dar aceastã �abolire� a
cenzurii a mai fãcut un pas înainte.

Ceauºescu ºi PCR au adoptat o strategie de �democratizare�
a presei, implicând toþi angajaþii întreprinderilor de presã în
�conducerea colectivã�, fãcându-i sã-ºi asume �propria respon-
sabilitate� ºi dându-le posibilitatea de a avea un �cuvânt de spus
în luarea deciziilor�. Conducãtorul suprem a spus jurnaliºtilor
americani în iulie 1977 cã

România cautã noi forme democratice� care nu numai difer\ de
formele clasice de astãzi ale democraþiei, dar le vor ºi depãºi cu mult
pe acestea21.

�Noile forme democratice� implicã un proces de întãrire a
braþului partidului ºi a preºedintelui român în tratarea tuturor
aspectelor societãþii româneºti. Chiar ºi atunci, în anii �70, la
începutul acestui proces de �democratizare�, asemenea pretenþii
oficiale erau înºelãtoare. De exemplu, Gabanyi a descoperit cã
�abolirea� cenzurii a adus jurnaliºtilor, artiºtilor ºi celor angajaþi
în munci creative mai puþinã libertate:

Rareori înainte s-a mai prezentat politica culturalã a statului român
în termeni atât de contradictorii, ºi rareori prãpastia dintre actuali-
tatea presupusã ºi cea realã a fost atât de adânc\22.

Consecinþele noii legi a presei ºi �abolirea� cenzurii urmau
sã sporeascã controlul partidului asupra presei ºi sã îngusteze
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parametrii în cadrul cãrora jurnaliºtii îºi puteau face meseria, prin
impunerea unei autocenzuri mai stricte pentru evitarea concedierii
sau a unor consecin]e mai grave. Partidul controleazã acum atât de
jure, cât ºi de facto presa românã prin Consiliul Educaþiei ºi Culturii
Socialiste, un organ de naturã dualã, partid-stat. Iar PCR este
controlat complet ºi cu abilitate de Ceauºescu ºi de soþia sa, Elena,
a cãror implicare în problemele presei se extinde de la dirijarea
conceperii legilor pân\ la aprobarea [efilor de redacþii, a repor-
terilor, a cãlãtoriilor în strãinãtate ºi chiar a conþinutului presei23.
~n acest context, orice urm\ de jurnalism românesc pare s\ fi
disp\rut complet24.

Nu este surprinzãtor cã, la ºapte ani dupã adoptarea noii legi,
Cismãrescu îºi reafirmã intenþia, arãtând cã ea:

�serveºte scopului principal de a stabili controlul partidului asupra
întregii prese, legând-o în mod legal de politica partidului, pentru a
creºte conºtiinþa popularã ºi a împiedica dezvoltarea oricãror
tendinþe liberale [.a.25.

Adoptarea legii presei a creat un caz clasic de Schlimmbesserung:
�îmbunãtãþirea� unei situaþii realizatã prin înrãutãþirea ei. În analiza
sa asupra legii române a presei, Leonhardt afirmã cã, în afarã de
Constituþia României, nici un document legal nu exprimã mai clar
pretenþiile totalitariste ale partidului ca legea presei26.

III

În ochii PCR, scopul legii presei este congruent cu ideea cã
teoria asupra legilor socialiste în societãþile marxist-leniniste este
doar una de legitimare (Legitimationstheorie), cea mai importantã
temã a sa fiind definirea rolului partidului în societate ºi formele pe
care le ia statul într-o asemenea societate27. Poate cã acesta este
unul din motivele pentru care supremaþia legilor ºi legalitãþii este
mereu accentuatã în România.
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În prezent, legea (sau domeniul juridic) nu este separatã de
domeniile executiv ºi legislativ în societãþile marxist-leniniste. De
fapt, în concordanþã cu teoria leninistã, funcþiile legii în România
nu sunt separate de cele ale politicii care, la rândul lor, sunt expresia
capriciilor lui Ceauºescu ºi ale soþiei sale28. În termeni marxist-
-leniniºti, dupã cum scrie Patulea,

Legea este [i ea politicã, ºi mai concretã prin rezultatele sale:
realizarea politicii statului. Aceasta înseamnã cã legea trebuie sã fie
consideratã ºi elaboratã ca politicã, prin care înþelegem un rol de
conducere corespunzând unui plan de acþiune a cãrui stipulare este
atingerea unui anumit þel. Astfel, în acest sens, toate acþiunile din
toate sferele ar putea fi conceptualizate ca politicã29.

Nu este surprinzãtor, cel puþin oficial, c\ rolul legii în societatea
româneascã cre[te continuu în tandem cu acela al statului ºi par-
tidului30. În timp ce ideologia ºi activitatea politicã au cãpãtat un
rol central, legea a devenit o putere tot mai mare în educarea
ºi în formarea concep]iei politice [i în acceptarea normelor socia-
liste în toate sferele vieþii. Funcþia sa este dublã: (1) a educa
ºi (2) a persuada sau a forþa aderarea la legalitatea ºi normele
legii socialiste.

Ceauºescu a avertizat în mod repetat, înc\ din 1974, cã

aplicarea riguroasã a legii pentru a asigura respectarea legalitãþii
socialiste este obligatorie pentru toate organele statului, pentru toþi
cetãþenii României. Nimãnui nu-i este permis sã încalce sau sã nu
respecte legea31.

Teoretic, respectarea strict\ ºi cunoa[terea legilor socialiste în
toate sectoarele vieþii sunt cele mai importante principii în socie-
tatea româneascã. În practicã, aºa cum ilustreazã cazul Klebnikov,
ele servesc doar ca unelte de control sau educaþional-ideologice,
dacã ºi când este convenabil. În caz contrar, legile pot fi ignorate,
manevrate cu iscusinþã sau schimbate prin decret pentru a ajuta la
atingerea anumitor scopuri definite de cãtre conducere.

EXERCI}II DE CINISM {I PROPAGAND|: LEGE, LEGALITATE...
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Oficial, în condiþiile în care legea este o expresie normativã a
PCR ºi astfel a politicii ºi ideologiei statului, orice acþiune care
etaleazã indiferenþã faþã de lege sau violeazã legea (sau Constituþia)32

este consideratã dãunãtoare ºi intolerabilã33. Desigur, în afarã de
cazul în care aplicarea sa nu este gânditã sã serveascã unei forþe
educaþionale sau de persuasiune. În cazul Klebnikov, respectarea
legalitãþii socialiste ar fi putut servi aceluiaºi þel internaþional pe
care l-a avut alungarea sa: un alt avertisment pentru jurnaliºtii
strãini sã nu încerce sã contacteze disidenþi români sau sã scrie
orice despre subiectele neaprobate de clica domnitoare, cum ar fi,
de exemplu, cã libertatea presei este inexistentã în România. Dar a
ignora legalitatea în acest caz a fost un fapt mai puþin complicat,
mai convenabil ºi cu rezultate mai rapide. A-l aduce pe Klebnikov
în instanþã în Bucureºti ar fi sporit atenþia mass-media fa]\ de
România, mai mult decât a fãcut-o expulzarea sa, ºi ar fi produs
o concentrare internaþionalã asupra expunerii repetate, fãþiºe a
minciunii legate de faptul cã existã un grad semnificativ de libertate
a presei în România.

Ignorarea legii ºi legalitãþii a devenit atât de acutã, încât chiar
unii membri ai partidului au lãsat deoparte orice precauþie ºi s-au
plâns în public de asemenea practici. Într-o scrisoare deschisã în
care era atacat Ceau[e[cu, elaboratã în ianuarie 1989 ºi fãcut\
public\ în luna mai de c\tre BBC, [ase membri proeminen]i ai
PCR îl acuzau, printre altele, de nerespectarea Actului final de la
Helsinki [i a Constitu]iei [i legilor României. Printre semnatari,
s-au aflat Gheorghe Apostol, primul secretar al partidului la mij-
locul anilor �50, Corneliu Mãnescu, fost ministru de Externe, ºi
Silviu Brucan, fost ambasador al României în Statele Unite34.

P\rerea din 1974 a lui Brzezinski asupra constituþiilor comuniste
ºi a importanþei lor se potrive[te [i României anului 1983 la care,
de fapt, face referire în evaluarea sa negativã:

Pentru un comunist, Constituþia nu este un angajament legal com-
plicat, organizând ºi limitând puterea ºi exprimând anumite norme
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sociale. Mai degrabã ea este o reflectare a realitãþii existente ºi un
mijloc de înlesnire a transformãrii societãþii. Este atât pasivã, cât ºi
activã, semnificativã numai în cadrul propriei faze istorice, ºi poate
fi modificatã când o dicteazã circumstanþele35.

Brzezinski nu ia în considerare o altã posibilitate: ignorarea
totalã a Constituþiei chiar de cãtre conducerea care a adoptat-o.

Deoarece funcþiile educaþionale ºi de control ale legii sunt
aplicabile doar la nivel naþional, utilizarea legii presei în cazul
Klebnikov pentru scopuri autohtone s-ar fi putut concretiza doar în
transmiterea unui mesaj românilor care ar fi putut discuta cu
reprezentanþii presei strãine. Dar acest scop este prea pu]in semni-
ficativ pentru a justifica ajungerea unui caz în tribunal, întrucât
românii erau deja condiþionaþi sã nu vorbeascã cu strãinii în general,
cu presa strãinã în particular, ºi erau obligaþi sã raporteze autori-
tãþilor orice contact cu strãinii36. Cu disidenþii doritori sã acorde
interviuri presei strãine se trateazã separat, în cadrul sau în afara
legii, ambele modalitãþi oferind o �lecþie� pentru români.

O asemenea ºarlatanie în tratarea temelor legate de respectarea
legalitãþii [i a procesului de aplicare a ei aºazã legea socialistã
românã într-o poziþie care este mai puþin credibilã ºi suportabilã
în raport chiar cu aceea la care trimite teoria legitimãrii limitate
a legii socialiste.

IV

Dacã legalitatea ar fi fost respectatã ºi Klebnikov adus în
judecatã, legea românã a presei ar fi fost principalul instrument de
acuzare. ªi, aºa cum specificã articolul 90 al legii presei, sancþiunile
la care se expun jurnaliºtii care nu o respect\ �înseamn\ pedepse
disciplinare, materiale, civile sau penale�.

Dar Klebnikov a fost deportat ºi, ca versiune oficial\, lui ºi lumii
li s-a spus cã motivul a fost angajarea lui în �acþiuni incompatibile
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cu cele ale unui jurnalist�37. Aceastã afirma]ie a fost fãcutã pe baza
interpretãrilor româneºti ale ideilor de libertate a presei ºi de înda-
toriri ale jurnaliºtilor, aºa cum erau elaborate în legea presei.
Klebnikov, printre alþi corespondenþi strãini, era judecat dupã ace-
leaºi criterii dupã care sunt acreditaþi ºi judecaþi jurnaliºtii români.

Într-adevãr, conform legii române a presei (articolul 40),
Klebnikov nu poate fi considerat jurnalist, fiindcã el nu sprijinã,
cum prevede textul, �aplicarea în viaþã a politicii PCR pentru o
societate multilateral dezvoltatã�. ªi, judecând dupã încercarea sa
de a intervieva disidenþi, nici nu s-a condus dupã �normele eticii ºi
echitãþii socialiste�.

Klebnikov a fost judecat pe baza concepþiei lui Ceauºescu, mult
timp respectat\, cã un jurnalist ar trebui sã fie

�un luptãtor comunist, un activist de partid în aceastã sferã de
activitate (presa)�38.

Corespondentul american se pare c\ nu a îndeplinit acest cri-
teriu, iar modul în care îºi practica meseria era incompatibil cu
interpretarea pe care o d\dea legea obliga]iilor sale de jurnalist.
Articolul 40 subliniazã cã aceste îndatoriri constau, printre altele,
în (1) contribuþia prin toate mijloacele la împlinirea funcþiilor
socio-politice ale presei aºa cum a fost stabilit prin lege ºi prin
documentele PCR; (2) servirea cu devotament a cauzei socialismului
ºi comunismului ºi lupta pentru a pune în practicã politica internã
ºi externã a partidului ºi statului; (3) lupta pentru promovarea spi-
ritului revoluþionar în toate domeniile vieþii socialiste ºi împotriva
�imobilitãþii, conservatorismului ºi rutinei� ºi a tuturor factorilor care
ar putea �opri dezvoltarea societãþii�; (4) dovedirea standardelor
înalte de eticã ºi profesionalism, obiectivitate ºi responsabilitate,
de respectare a legilor ºi secretelor de stat ºi lupta pentru adevãr.

Articolul 76 specificã încã o îndatorire a jurnaliºtilor români:
respectarea Articolului 69 care vizeaz\ publicarea de materiale în
presã. Acesta spune cã:
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Libertatea presei nu poate fi folositã în scopuri potrivnice orânduirii
socialiste, ordinii de drept statornicite prin Constituþie ºi celelalte
legi, drepturilor ºi intereselor legitime ale persoanelor fizice ºi
juridice, moralei socialiste.
În apãrarea intereselor societãþii ºi persoanelor împotriva folosirii
abuzive a dreptului de exprimare prin presã se interzice publicarea
sau difuzarea materialelor care:
a. sunt potrivnice Constituþiei RSR;
b. conþin atacuri împotriva orânduirii socialiste, principiilor politicii

interne ºi externe a Partidului Comunist Român ºi a Republicii
Socialiste România;

c. defãimeazã conducerea partidului ºi statului;
d. îndeamnã la nerespectarea legilor statului ori la sãvârºirea unor

acte ce constituie infracþiuni.

În mod clar, parametrii jurnalismului, ai îndatoririlor jur-
naliºtilor ºi ai libertãþii presei sunt explicaþi în articolul 69. În
definitiv, legea românã a presei, aºa cum o aratã preambulul sãu,
a fost adoptatã

Þinând seama de misiunea social-politicã pe care presa o are în
înfãptuirea politicii generale a Partidului Comunist Român de con-
struire a societãþii socialiste multilateral dezvoltate ºi de edificare a
comunismului în Republica Socialistã România.

Rolul politic, ideologic ºi educaþional al presei române (ºi al
jurnaliºtilor) este dictat de articolele 7-16, iar controlul partidului
[i statului asupra presei, de articolele 2, 17-19 ºi 22-23.

Dac\ legea românã a presei în general pare sã accentueze
criteriile dup\ care sunt judeca]i atât jurnaliºtii români, cât ºi
cei strãini, douã articole ale ei (Secþiunea 2, capitolul VI) se
adreseazã în mod special corespondenþilor strãini în România.
Primul, articolul 83, trateazã în principal acreditarea corespon-
denþilor permanenþi sau temporari, care poate fi ob]inut\ numai de
la Ministerul Afacerilor Externe. Articolul 84, arãtând mâna de
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ajutor pe care autoritãþile române o întind jurnaliºtilor strãini,
afirm\ cu maxim\ ipocrizie:

În exercitarea atribuþiilor lor în Republica Socialistã România, cores-
pondenþii de presã strãini se bucurã de sprijinul autoritãþilor române
în vederea obþinerii, din partea persoanelor autorizate ºi insti-
tuþiilor [s.a.], a materialelor documentare necesare bunei desfãºurãri
a activitãþii lor.

Corespondenþilor de presã strãini li se faciliteazã vizite de docu-
mentare, convorbiri, interviuri ºi participarea la acþiuni cu caracter
naþional sau internaþional.

Corespondenþii de presã strãini îºi vor desf\[ura activitatea în
conformitate cu legile Republicii Socialiste România.

Este clar cã �autoritãþile române� îi vor ajuta pe corespondenþii
strãini sã obþinã informaþii doar din surse autorizate. Adev\rul este
cã sursele neautorizate nu au voie sã ofere nici o informaþie ºi
corespondenþii strãini nu numai cã nu vor fi ajutaþi, ci vor fi chiar
împiedicaþi sã caute informaþii la asemenea surse.

Chiar ºi facilitarea interviurilor, de exemplu, este un mod de a
monitoriza ºi controla corespondenþii39, iar Lendvai scrie

Contactele dintre cetãþenii obiºnuiþi ºi jurnaliºtii strãini sunt permise
doar dacã ministerul în grija cãruia se aflã persoana respectivã sau
preºedintele Comitetului Popular [sic] municipal sau regional îi dã
acordul. Conversaþiile cu strãinii trebuie raportate imediat poliþiei
sau directorului de întreprindere. Jurnaliºtii nu au acces la surse, iar
interviurile au loc în general în prezenþa a cel puþin altor douã
persoane � una din ele luându-ºi notiþe. Nici chiar în Uniunea
Sovieticã sau în Cehoslovacia jurnaliºtii care cunosc þara sau vorbesc
limba nu sunt atât de strict urm\ri]i ca în România40.

Cazul Klebnikov dovedeºte încã o datã cã autoritãþile române nu
permit interviurile neautorizate cu persoane neautorizate.

Prevederea din articolul 84 adresatã corespondenþilor strãini de
a-ºi îndeplini datoria �respectând� legile ]\rii este de asemenea
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menitã sã le îngr\deasc\ libertatea de a-ºi face meseria. Pentru a
înþelege limitele pe care �respectarea legilor în Republica Socialistã
România� le impune unui jurnalist este suficient s\ fie luat în
considerare doar Articolul 69 din legea presei, citat mai sus.

În consecinþã, se pare cã pentru jurnaliºtii strãini �respectarea
legii� înseamnã respectarea literei ºi spiritului legii presei, inclusiv
a articolelor care definesc funcþia presei române ºi îndatoririle
jurnaliºtilor români.

Dacã acest caz Klebnikov ar fi ajuns în tribunal, se presupune
cã ar fi fost judecat pe baza articolului 69 (f): �încurajarea
nerespectãrii legilor statului sau încurajarea comiterii de acte ce
constituie infracþiuni�.

Ipotetic, acuzarea ar fi putut de asemenea argumenta cã, deºi nu
s-a realizat nici un interviu ºi în consecin]\ nici nu s-a publicat
nimic, prevederile articolului 69 (a), (b) ºi (c) au fost pur ºi simplu
anticipate pe o inten]ie de interviu. S-ar fi creat situa]ia ase-
m\n\toare cu povestea omului acuzat c\ are idei periculoase.
�Ce a spus?� întreabã judecãtorul. �Datoritã vigilenþei poliþiei
noastre secrete, el a fost arestat înainte de a putea spune ceva�,
rãspunde procurorul.

V

Într-un articol nesemnat ap\rut în 1989 în Presa Noastrã,
publicaþia jurnali[tilor profesioni[ti din România, cuvintele lui
Ceauºescu sunt reproduse cu evlavie [i se subliniaz\ c\ întreaga
suflare a presei face din studiul [i în]elegerea operei pre[edintelui
obiectivul central al activit\]ii sale. ~n plus, se arat\ c\ ideile sale
�profund [tiin]ifice� referitoare la dezvoltarea ]\rii se bazeaz\ pe
condi]iile istorice obiective ale României [i nu pe �modele de
împrumut�41. Articolul las\ s\ se în]eleag\ c\ [i glasnost-ul ar fi
un astfel de model, de care România se poate dispensa.
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Rezistenþa la schimbare în România îºi are rãdãcinile atât în
opoziþia tradiþionalã a partidelor comuniste faþã de orice le-ar putea
periclita supremaþia, în cultul personalitãþii care domin\ þara, cât ºi
în viziunile dinastice ale �primei familii�.

Acþiunile arbitrare ale României în cazul Klebnikov confirmã
încã o datã faptul cã ]ara se mul]ume[te cu p\strarea status-quo-ului
ºi nu se las\ contaminat\ de nici o idee de deschidere. Acest fapt
ilustreaz\ de asemenea continua ei izolare fa]\ de comunitatea
interna]ional\ [i statutul ei singular în rândul ]\rilor est-europene,
ob]inut mai degrab\ din totala stalinizare decât din liberalizare.

Jurnalismul românesc, dacã mai poate fi numit a[a în aceste
circumstanþe, este complet controlat, direc]ionat [i manipulat în
conformitate cu nevoile partidului aflat la conducere, toanele [efului
s\u [i necesit\]ile pe care le incumb\ cultul personalit\]ii construit
în jurul lui Ceau[escu [i al so]iei sale.

Legea presei în vigoare astãzi este chiar întruchiparea respingerii
glasnost-ului. Astfel conceput\, ea reprezint\ un document cinic
de comunicare politic\ [i, al\turi de lege, în general, [i de
suprema]ia legii, în particular, nu este altceva decât un mijloc de
propagand\ menit s\ creeze imaginea unei societ\]i în care dom-
ne[te legalitatea, iar institu]iile [i conduc\torii lor se supun legii.
Fãrã o schimbare în conducerea ºi politica României ºi fãrã
abrogarea sau modificarea substanþialã a legii presei, jurnalismul
românesc nu-ºi va începe drumul cãtre renaºtere ºi nu va exista nici
o deschidere pentru presa românã sau pentru corespondenþii strãini
din România. Ultimilor li se va permite în continuare sã �prezinte�
viaþa românilor doar cu ochii lega]i, cu dopuri în urechi ºi cu
membrii Securitãþii pe urme.
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Epilog

Revoluþia popularã din decembrie �89 a rãsturnat regimul comunist
vechi de 43 de ani [i pe liderul lui suprem, Nicolae Ceauºescu.

Legea comunistã a presei, ca ºi alte legi speciale care vizau
radioul, televiziunea [i agen]ia na]ional\ de [tiri au fost abrogate.
Pe 22 decembrie, presa românã s-a scuturat în totalitate de cenzura
opresiv\ [i de controlul partidului instituit în 1947, când PCR a
ajuns la putere prin for]a armelor ruse[ti.

Pe 25 decembrie, în ziua în care Nicolae ºi Elena Ceauºescu au
fost executaþi dupã o judecat\ ]inut\ în secret, doi jurnali[ti str\ini
au murit [i al]i cinci au fost r\ni]i în timpul puternicelor lupte de
strad\ din România, desf\[urate între forþele pro-democratice ºi
Securitate (�Bat clopotele pentru jurnali[tii afla]i `n România�,
San Francisco Chronicle, 26 decembrie, 1989). Dup\ c\derea
regimului comunist, jurnaliºtii strãini au primit vize de intrare
în România fãrã nici o problemã ºi au relatat nestingheriþi eve-
nimentele. (Autorul a petrecut 9 zile la Timiºoara ºi Bucureºti
la jum\tatea lunii ianuarie în calitate de corespondent al San
Francisco Chronicle.)

Frontul Salvãrii Naþionale, care conduce acum România pânã la
alegerile democratice preconizate pentru luna mai, a desemnat un
comitet care s\ elaboreze o nou\ lege a presei. ~nc\ nu a fost dat un
termen limit\ pentru conceperea ei, îns\ graba cu care acest comitet
a fost numit reprezint\ dovada importan]ei pe care noua conducere
a României o acord\ presei.

Jurnalismul românesc deja s-a schimbat, fapt atestat de diver-
sitatea cotidianelor [i revistelor polemice ºi nonconformiste cerute
de un public avid de opinii [i informa]ii variate. Problemele îns\
rãmân. Mulþi cititori se plâng de superficialitatea materialelor,
de utilizarea vechiului limbaj ceau[ist de c\tre jurnali[tii obi[nui]i
cu verbiajul presei comuniste [i de readucerea în actualitate
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a temelor vechiului regim. Cei mai mul]i jurnali[ti români recunosc
problemele cu care se confrunt\ jurnalismul în ]ara lor [i sunt
preg\ti]i s\ reînve]e meseria [i s\-[i redefineasc\ ra]iunea de a fi.

Mediul politic românesc a suferit schimb\ri importante [i este
de a[teptat c\ va evolua într-un mod specific c\tre democra]ia
occidental\. Popula]ia, liderii politici [i jurnali[tii consider\ c\ o
pres\ liber\ [i divers\ va contribui la democratizarea României.
Studierea mass-media române[ti în aceast\ perioad\ de tranzi]ie,
precum [i a viitorului societ\]ii române[ti este un demers care
revine profesorilor de [tiin]ele comunit\]ii care, acum, o pot face
nestingheri]i de constrângerile impuse de regimul comunist.
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Note

1. Pentru exemple, vezi Robert Novak, Taking Glasnost Seriously
(Washington, DC: American Entreprise Institute for Public Policy
Research, 1988); Walter Laqueur, �Glasnost & Its Limits�, Commentary
(July 1988): 13-24; John M. Battle, �Uskorenie, Glasnost and
Perestroika: The Pattern of Reform Under Gorbachov�, Soviet Studies
3 (July 1988): 367-384; V. Rubanov, �From the Cult of Secrecy to the
Information Culture�, Soviet Law & Government 1 (Summer 1989): 6-9.
Nu existã un acord nici cu privire la semnificaþia cuvântului glasnost,
unii definindu-l ca publicitate, iar alþii ca deschidere (aici termenul
este interpretat ca deschidere, deºi cu limite). Vezi, de exemplu, David
Satter, �The Foreign Correspondent in Moscow. On Manipulation and
Self-Deception�, Encounter 5 (May 1987): 58-63.
O nouã carte semnatã de Mihail Gorbaciov oferã viziunea sa asupra
glasnost-ului. Vezi Michail Gorbatschow, Glasnost. Das Neue Denken
(Berlin: Ullstein, 1989).

2. Jurnaliºtii sovietici, de exemplu, au trebuit sã înveþe cum sã prezinte
subiecte considerate pânã de curând de neatins: de pildã, vinovãþia
lui Lenin în stabilirea terorii statului ºi crimele comise de Stalin
(vezi Bill Keller, �Lenin Faulted on State Terror, and a Soviet Taboo
Is Broken�, New York Times, June 8, 1988, p. 1; Charles Strouse,
�Reporters Learn to Tell Hard Stories�, Los Angeles Times, Jan. 31,
1988, p. VI). Glasnost, o revistã independentã din Moscova, a avut
dreptul, timp de câteva luni, sã prezinte subiecte de care presa oficialã
încã se fereºte. Autoritãþile sovietice au hãrþuit editorul revistei luni
de zile ºi în final au desfiinþat-o în 19 mai 1988 (vezi Bill Keller,
�Publisher of Glasnost Magazine Is Arrested In A Soviet Crackdown�,
New York Times, May 10, 1988, p. A14; Bill Keller, Soviet Closes
A Magazine Extolling Openness�, New York Times, May 19, 1988,
p. A13). În Polonia ºi Ungaria, presa oficialã are ºi ea limitele sale în
ceea ce priveºte subiectele care pot fi tratate ºi opiniile exprimate. În
Polonia, de exemplu, un nou ziar independent, Gazeta, a început sã
funcþioneze în mai 1989, iar în Ungaria, o revistã sãptãmânalã inde-
pendentã, Reform, a fost lansatã în aprilie 1989.
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3. În anii �60, România a intrat într-o fazã de reorientare a politicii
interne ºi externe, care a avut ca rezultat o micã deschidere a presei,
afectând atât presa românã, cât ºi cea strãinã care acoperea þara.
România a fost etichetatã ca naþiune est-europeanã liberã dupã felul
cum a tratat Uniunea Sovieticã ºi naþiunile occidentale. Vezi Leonard Fein
& Victoria Bonnell, �Press and Radio in Romania: Some Recent
Developments�, Journalism Quaterly 42 (1965): 443-449; Armand
Gaspard, �Rumania � Advertisments and a Move to Objectivity�, PIP
Review 8 (May 1965):17.

4. Peter Klebnikov, �For Newsmen in Romania, Glasnost Is in Short
Supply�, New York City Tribune, 8 febr. 1989, pp. 1, 3.

5. Securitatea este corespondentul român al KGB-ului ºi se afirmã cã
angaja mii de români pentru a ajuta la urmãrirea altor români, ca ºi a
strãinilor cãlãtorind prin þarã.

6. Doi reporteri francezi de televiziune (13 aprilie 1988), un corespondent
al Le Figaro (22 sept. 1988) ºi unul al Le Nouvelle Observateur (8 nov.
1988) au fost alungaþi din România pentru încercarea de a vorbi cu
disidenþi, inclusiv Doina Cornea ºi Mariana Botez. Vezi de asemenea
William Echikson, �Journalists Find High Barriers to Serious Reporting
in Romania�, The Christian Science Monitor, 31 ian. 1989, p. 6.

7. Pentru descrieri ale tratãrii corespondenþilor strãini în Uniunea Sovieticã
ºi naþiunile Europei de Est, vezi Paul Lendvai, The Bureaucracy of
Truth (Boulder, CO: Burnett Books, 1981), pp. 238-247. O altã
ocupaþie favoritã a multor state socialiste este de a refuza acordarea
vizelor de intrare acelor jurnaliºti care au scris articole considerate
negative de regimurile la putere, sau jurnaliºtilor din diferite mass-
-media care supãraserã într-un fel sau altul conducerea ºi sunt astfel
�pedepsiþi�. Pentru exemple recente din România, vezi �Western Journalists
Barred From Romania�, Washington Post, 25 mai 1987, p. A29;
Andrew Nagorski, �Inside Eastern Europe�, Columbia Journalism
Review 4 (nov./dec. 1988): pp. 45-48.

8. Legea românã a presei din 1974 a fost extinsã ºi uºor modificatã
în 1977.

9. De exemplu, existã un contrast puternic între legea românã a presei ºi
cea maghiarã. Legea maghiarã din 1986 are doar 55 de articole, în
comparaþie cu cele 101 ale legii române, iar acestea sunt mult mai
generale ca naturã, mai puþin concentrate pe funcþiile socio-politice ale
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presei ºi jurnaliºtilor. Ea lasã mai mult loc de interpretare a limitelor
pentru ceea ce poate fi ºi ceea ce nu poate fi publicat. O nouã lege a
presei este pregãtitã acum în Ungaria, mai liberalã ºi mai democraticã.
Aceleaºi comparaþii generale pot fi fãcute între legea românã ºi cele din
Cehoslovacia, Polonia ºi Iugoslavia.

10. Ion Ceterchi, �Legea presei. Un document important politic ºi juridic�,
România Liberã, 4 aprilie 1974, nr. 9157, p. 12.

11. Nicolae Ceauºescu, �Cuvîntare la plenara CC al PCR ºi Consiliului
Suprem al dezvoltãrii economice ºi sociale�, în Scînteia, 30 iunie
1977, p. 1; vezi de asemenea I. Stãnescu, �Creºterea rolului con-
ducãtor al partidului ºi dezvoltarea democraþiei socialiste�, Scînteia,
27 iunie 1989, pp. 1, 5; �Controlul de partid � operativ, preventiv,
eficient�, Scînteia, 7 iunie 1989, pp. 1, 5.

12. Karl Marx, �Debatte über die Pressefreiheit�, în Rheinische Zeitung,
5 mai 1842, aºa cum este citat în Werke I (E. Berlin: Dietz Verlag,
1961-1968), p. 54.

13. Scrisoarea lui Friedrich Engels c\tre August Babel (1-2 mai, 1891),
citat\ în Werke XXXVIII (E. Berlin: Dietz Verlag, 1961-1968), p. 74.

14. Ibid. (19 noiembrie 1891), p. 517.
15. V.I. Lenin, �Party Organization in Party Literature�, 13 nov., 1905, în

Werke X (Moscow: Foreign Language Publishing House, 1960-1966),
p. 46.

16. N. Ceau[escu, România pe drumul construirii societ\]ii socialiste
multilateral dezvoltate, vol. 6, Editura Politic\, Bucure[ti, 1972, p. 247.

17. Annali Ute Gabanyi, �Das Zensursystem in Rumanien�, Wissen-
schaftlischer Dienst Sudösteuropa 5, 1978, pp. 270-273.

18. Decretul nr. 472, publicat în Buletinul Oficial nr. 138, 27 dec. 1977.
19. Gabanyi, �Das Zensursystem�; vezi [i A.U. Gabanyi, �Wiederver-

hartung der Bukarester Literaturpolitik?�, Wissenschaftlischer Dienst
Sudösteuropa 7, 1977, pp. 179-192.

20. Ion Manea, �The Romanian Press: Does It Exist in Today�s
Romania?�, Journal of the American Romanian Academy, nr. 6-7,
1985, pp. 142-147.

21. Citat în Gabanyi, �Das Zensursystem�, p. 270.
22. Ibid., p. 271.
23. Lendvai, The Bureaucracy of Truth, pp. 43-44; Manea, �The Romanian

Press�; Ion Manea, �The Romanian Press: Does It Exist in Today�s
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Romania? Why are Romanian Foreign Correspondents Nowhere to
Be Found?�, Journal of the American Romanian Academy, nr. 8-9,
1986, pp. 149-155.

24. I. Manea, �The Romanian Press�, 1985.
25. Michael Cismarescu, Einfuhrung in das Rumanische Recht, Darmstadt,

Wissenschaftlische Buchgesellschaft, 1981, p. 83.
26. Peter Leonhardt, �Das rumanische Presserecht nach dem Gesetz vom

28.3.1974�, Jahrbuch fur Ostrecht 15, 1974, pp. 199-229.
27. Vezi Dietrich Frenske, �Was ist �sozialistisches Recht?�, Östeuropa

Recht 31, 1977, p. 551.
28. Vezi Roberto Giardina et al., �Perestroika Alla Romena�, Epoca, 1989,

pp. 72-83; Kenneth W. Banta, �Where Glasnost Is Still a Dirty Word�,
Time Magazine, sept., 1988, pp. 31-32; Hannes Reichmann, �The
Last Stalinist. Ceausescu vs. the World,� World Press Review, nr. 11,
1988, p. 22; Misha Glenny, �Waiting for the Personality to Go�, New
Statesman, ian. 1987, p. 19.

29. Vasile Patulea, �Fundamentul politic [i ideologic al dreptului�, Revista
Român\ de Drept, nr. 11, 1973, p. 3; vezi [i G. Vrabie, �Considera]ii
privind raportul dintre politic\ [i drept�, Revista Român\ de Drept,
nr. 3, 1974, p. 3.

30. Vezi �Cuvîntarea Tovar\[ului Nicolae Ceau[escu�, Scînteia, 29 iunie,
pp. 1-4. Ceau[escu subliniaz\ necesitatea l\rgirii rolului justi]iei [i
importan]a respect\rii legii; vezi [i Ion Ceterchi, �Rolul Partidului
Comunist Român � For]a politic\ conduc\toare a societ\]ii noastre � în
dezvoltarea statului [i dreptului�, Revista Român\ de Drept, nr. 7,
1971, pp. 3-14.

31. N. Ceau[escu, �Cuvîntarea la constituirea activului de partid [i de stat
din ministere [i institu]ii centrale din 11 aprilie 1974�, Scînteia, 13 apr.
1974, p. 1; Ceau[escu a sus]inut acela[i lucru în cuv^ntarea ]inut\ la
plenara Comitetului Central al PCR, din 28 iunie 1989 (vezi Scînteia,
29 iunie 1989, p. 3).

32. Art. 28 din Constitu]ia României din 1975 stipuleaz\ forma legal\
a legii presei.

33. Scînteia, 28 iunie 1989, p. 3; vezi [i Ceterchi, �Rolul Partidului
Comunist Român�.

34. �Dear Nicolae�, World Press Review, nr. 5, 1989, p. 42.
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1989, p. 53.

38. �Mesaj [i form\ grafic\ în elaborarea ziarului�, Presa Noastr\, nr. 3,
1988, p. 21.
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Limitarea presei libere în România *

Jurnaliºtii strãini ºi alþi observatori au atribuit rezultatele
alegerilor generale româneºti din 20 mai 1990 � în care Ion Iliescu
a câºtigat preºedinþia cu 86% din voturi, iar Frontul Salvãrii
Naþionale (FSN) a ob]inut peste 65% din fotoliile parlamentare �
unui regim politic imatur ºi unei fraude electorale a FSN1. Ambele
explicaþii sunt adevãrate, dar prea simpliste. Mulþi factori au fost
responsabili pentru victoria FSN, dar poate cel mai important a
fost absenþa unei sfere publice dezvoltate, capabilã sã susþinã o
opinie publicã bine informatã. Mass-media unei asemenea societãþi,
în mod special, ar trebui sã fie capabile sã educe populaþia în
spiritul principiilor, obiceiurilor, proceselor ºi vieþii unei societãþi
democratice. Pânã acum, mass-media române[ti nu au funcþionat
conform acestei `ndatoriri. Care sunt motivele eºecului lor? Cum
a contribuit acest eºec la victoria FSN? O analizã a acestor
întrebãri ar putea ajuta România în dezvoltarea unei societãþi
civile � o dezvoltare ce ar putea crea alternativa în urmãtoarele
alegeri generale, programate pentru 1992.

Continuitate în schimbare

Cu doar câteva zile înainte de alegerile din mai, Stelian Tãnase,
redactor la sãptãmânalul 22, editat de Grupul pentru Dialog Social,
a anticipat victoria FSN. El comenta: �Va mai trece timp pânã ce

* Apãrut în Orbis � A Journal of World Affairs, vara 1991, Foreign Policy
Research Institute, pp. 365-375.
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oamenii vor înþelege ce este o democraþie�. Dar, adãuga el, �Când
mass-media noastre independente vor avea voie sã funcþioneze ºi sã
se dezvolte, vom reuºi sã scãpãm de toate vestigiile comunismului
ºi sã construim o democraþie�2. Tãnase a înþeles cã o societate
democraticã necesitã ºi alte forme de participare a cetãþenilor în
afarã de vot ºi formarea de partide politice foarte mici, uneori
suprapuse. Ea are nevoie de cunoa[tere, de disponibilitatea de a
purta un dialog politic pentru a simþi ce este democraþia ºi cum
funcþioneazã procesele sale. Înseamnã de asemenea acceptarea
noþiunii de opoziþie loialã ºi, mai presus de orice, toleran]\ fa]\
de opiniile diferite. Mass-media trebuie sã ajute acest dialog ºi
procesul de educare politicã. Într-o societate de tranziþie cum este
România, sarcina mass-media este mai dificilã, pentru cã lor li
se cere sã joace un rol central în remodelarea culturii politice a
naþiunii ºi a mentalitãþilor clasei politice. Din nefericire, mass-media
române[ti nu au fost pregãtite ºi structurate pentru aceastã sarcinã
enormã. Familia Ceauºescu controla pe de-a-ntregul mijloacele de
comunicare de mas\; ea nu a permis apariþia unei prese alternative
sau ilegale; iar mijloacele de comunicare au dus lipsã de facilitãþile
tehnice necesare pentru a fi eficiente.

Timp de peste patruzeci de ani de control comunist [i cu pre-
c\dere în ultimii cincisprezece ani, jurnalismul românesc a f\cut
mai mult decât s\ prezinte într-o manier\ p\rtinitoare [tirile interne
[i externe. Adev\rul a fost sacrificat pentru exerci]iul de îndoctri-
nare al partidului, într-o scriitur\ disimulat\, mobilizatoare [i
fals\3. Rezultatul a fost pierderea credibilitãþii mass-media scrise ºi
audiovizuale în fa]a publicului. Oamenii au r\mas fideli ºtirilor din
�teama de a nu fi «testaþi» de liderii locali ai partidului cu privire
la evenimentele curente�4. Deºi publicul [i-a perfec]ionat abilitatea
de a citi printre rânduri, el a început s\ asculte mai ales [tirile
transmise de posturile str\ine de radio 5.

Astfel, dac\ revoluþia din decembrie a modificat semnificativ
scena mass-media din România, problemele cauzate de comunism,
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tranziþia dificilã spre o societate democraticã, acþiunile Guvernului,
lipsa de profesionalism, inactivitatea jurnaliºtilor ºi situaþia socio-
-politicã generalã au inhibat rolul mass-media în alegerile din mai.
Revoluþia din decembrie a eliberat mass-media de controlul
Partidului Comunist Român (PCR), dar schimbarea bruscã a lãsat
fãrã un scop precis, cu excepþia opoziþiei faþã de familia Ceauºescu,
rememorarea anilor de opresiune ºi revoluþia în sine.

Mass-media post-revoluþionare

Mass-media s-au diversificat rapid între 22 decembrie 1989 ºi
20 mai 1990. Presa scris\ s-a dezvoltat cel mai repede, adãugând
un numãr de aproximativ o mie de noi publicaþii la nivel naþional,
de la cotidiane ºi sãptãmânale satirice sau naþionaliste precum
Caþavencu ºi România Mare, la ziare de partid ºi independente ca
Azi sau Expres. În multe situaþii, o publicaþie îºi încheia apariþia ºi
o alta îi lua locul. Au existat anumite b\nuieli neconfirmate c\ unii
editori i-ar fi mituit pe tipografi s\ le tip\reasc\ ziarele, deci acestea
nu pot fi incluse în num\rul total al publica]iilor. Este imposibil de
estimat deci num\rul de ziare puse la dispozi]ia cititorilor.

În mass-media audiovizuale, ºase posturi de radio regionale,
închise în 1985, s-au redeschis oficial ºi s-a înfiinþat un numãr
nedeterminat de posturi noi, independente (pirat). Douã posturi de
televiziune � independente de Televiziunea Românã oficialã (rede-
numitã Televiziunea Românã Liberã) � s-au înfiinþat în Timiºoara
ºi Braºov, dar ele nu au propriile frecvenþe de emisie ºi trebuie sã
transmitã pe frecvenþa Televiziunii Române oficiale în afara orelor
de program ale acesteia6.

Noile mass-media au adoptat trei forme de bazã: (1) mass-media
sponsorizate de Guvern, (2) mass-media finanþate de partide
politice sau organizaþii sociale, religioase sau academice ºi (3)
mass-media comerciale înfiinþate în cea mai mare parte de persoane
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sau grupuri non-politice. Mass-media existente, pre-revoluþionare,
ºi-au schimbat orientarea politicã ceauºistã ºi marxist-leninistã ºi
ºi-au desemnat sau ales directori ºi editori noi.

În multe cazuri, presa tipãritã ºi-a modificat denumirea, ca în
cazul cotidianului PCR Scânteia, care a devenit Scânteia Poporului
între 22 ºi 25 decembrie, ulterior, Adevãrul. Mass-media române[ti,
în totalitate, inclusiv posturile de radio ºi televiziune controlate de
Guvern, s-au etichetat ca independente, cu excepþia noii prese de
opoziþie rãspândite de partidele politice în formare.

Politica a dominat mass-media în perioada dintre revoluþie ºi
alegeri. Mai precis, mass-media se concentrau asupra a douã
puncte: (1) sprijinul pentru unul sau mai multe dintre cele optzeci
ºi douã de partide înregistrate, inclusiv FSN, ºi (2) o reexaminare
a ultimilor patruzeci ºi doi de ani de comunism în România, a
marxism-leninismului în general ºi a principiilor democratice occi-
dentale. Ca o consecinþã a atitudinii politice partizane a presei, au
apãrut mai multe probleme.

Polemica politicã

Mass-media române[ti s-au divizat în douã tabere: unele care
sprijineau status-quo-ul incipient, încã greºit definit, ºi altele
care sprijineau reformele politice, sociale ºi economice imediate.
Acestea din urmã se opuneau energic puterii noi apãrute ºi puneau
sub semnul întrebãrii desp\r]irea Guvernului de mentalitatea ºi
autoritarismul socialiste. Mass-media independente anti-FSN ºi cele
din opoziþie (extrem de restrânse în câmpul audiovizual, dar mult
mai largi în presa tipãritã) nu ºi-au fixat alte sarcini socio-politice
definibile. Aºa cum a arãtat Herbert Passin în cercetarea sa asupra
jurnalismului din statele în tranziþie spre libertate, mass-media
�consider\ cã este dificil sã se transforme în tipul de presã respon-
sabilã, non-partizanã, pe care o cere noua situaþie�7.
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În consecinþã, puþine publicaþii din România erau independente
în mod obiectiv � cu excepþia cotidianului naþional România Liber\.
Restul erau mult mai preocupate de polemica politicã decât de
educaþia politicã, de prezentarea ºi analizarea informaþiei. Pamfle-
tele despre politicieni ºi trecutul lor, transpunerea într-o formã
nouã a istoriei prefasciste, fasciste sau comuniste, dominau atât
presa scrisã, cât ºi cea audiovizualã. Astfel, examinarea obiectivã
a problemelor curente, a evolu]iei lor ºi a viziunilor asupra viito-
rului societãþii româneºti a ocupat un rol secundar, sau nici nu a
existat. Când îns\ aceste teme au fost abordate, faptul s-a datorat
unui s\pt\mânal editat de Grupul pentru Dialog Social, 22, format
din intelectuali, ale c\rui limbaj [i idei s-au dovedit prea sofisticate
pentru a avea impact asupra marelui public � chiar dac\, în majo-
ritate, acest public avea acces la toate publica]iile. ~n consecin]\, în
preajma alegerilor, cititorii nu au fost foarte bine informa]i, iar
mass-media existente din perioada prerevolu]ionar\, favorabile lui
Iliescu [i FSN, au avut câ[tig de cauz\. ~n fond, ele aveau o
experien]\ mult mai mare în ceea ce prive[te propaganda, mobili-
zarea, îndoctrinarea [i agitarea maselor decât presa nou ap\rut\.

Concentrându-se cu prec\dere asupra opiniilor [i polemicilor,
presa (în special cea scris\) a ajutat pu]in [i mai mult simbolic, dat\
fiind diversitatea ei, la formarea unei culturi politice democratice
în primul an post-Ceau[escu8. Mijloacele de comunicare nu au
contribuit la orientarea democratic\ [i colectiv\ a publicului spre
institu]iile politice fundamentale [i spre noul sistem politic demo-
cratic. Rezultatul: influenþa lor asupra opiniei publice, ca [i asupra
individului, a fost una limitat\, fapt care a generat o mare polarizare
a aleg\torilor, pe care nu a reu[it s\-i separe de mentalit\]ile
vechi de peste patruzeci de ani. ~n consecin]\, opinia public\ s-a
exprimat fie prin respingerea, fie prin acceptarea conducerii FSN
[i a politicii sale.

Lipsa generalã de profesionalism poate fi atribuitã, par]ial,
form\rii noului corp de jurnaliºti din presa scris\ [i din audiovizual.

LIMITAREA PRESEI LIBERE ÎN ROMÂNIA
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Douã treimi dintre ziari[tii care activeaz\ în pres\ au început
aceast\ meserie dup\ revolu]ia din decembrie, având pu]in\ pre-
g\tire în acest domeniu sau deloc. De[i cei mai mulþi dintre ei au
absolvit instituþii de învãþãmânt superior pe diverse specializ\ri,
legãtura lor cu jurnalismul s-a limitat la lecturarea presei comuniste
ºi, în situa]ii cu totul izolate, a publica]iilor str\ine interzise în ]ar\
sau la ascultarea posturilor de radio str\ine. Noii jurnali[ti nu au
[tiut cum s\ culeag\ informa]ii, cum s\ le prezinte publicului spre
lectur\, ascultare sau în imagini.

Descentralizare întârziat\

~n vreme ce diversitatea mijloacelor de comunicare ºi libertatea
mai mare de expresie au avut ca rezultat, dup\ revoluþia din
decembrie, o presã liberã, necenzuratã, eliberarea ei de controlul
guvernamental înc\ nu s-a produs. Ministerele [i-au men]inut con-
trolul asupra tipografiilor (învechite); asupra fabricilor de hârtie,
a mecanismelor de vânzare [i de distribu]ie; asupra difuz\rii
publicaþiilor. Nu [tiu dac\ a fost sau nu o coinciden]\, îns\ editorii
publica]iilor anti-FSN [i de opozi]ie s-au plâns de diminuarea
cantit\]ilor de hârtie, de limit\ri ale timpului de tip\rire, de nereguli
în distribuirea publica]iilor pe m\sura apropierii zilei alegerilor.

Producþia de hârtie de ziar în România nu a þinut pasul cu
cererea, dupã decembrie 1989, iar Guvernul a continuat sã avizeze
exportul9. Cele mai mari dificult\]i întâmpinate de presa scris\ au
fost pu]inele tipografii disponibile. ~n Bra[ov, de exemplu, o singur\
tipografie deservea [aptezeci de publica]ii. ~n luna aprilie 1990,
FSN a decretat ca s\pt\mânalele s\ apar\ o dat\ la dou\ s\pt\mâni,
iar cotidianele, cu excep]ia ziarului de partid Azi, s\-[i reduc\
tirajul la jum\tate10.

Din cauza diminu\rii alocaþiilor de hârtie ºi a timpului de
tip\rire, România Liberã a coborât de la 1 200000 de exemplare,
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zilnic, în ianuarie, la 800000 de exemplare în mai. Publicaþiile
opoziþiei politice, ca ºi alte publicaþii independente ce se opuneau
FSN-ului ºi candidaþilor sãi, au întâmpinat aceleaºi probleme11.

Aºa cum s-a relatat, ziarele de opoziþie au ajuns doar sporadic
la abonaþi. Presa care sprijinea FSN nu a avut asemenea probleme.
Directorii de la România Liberã, Expres ºi 22 au relatat cã abonaþii
lor au primit ziarul ce sprijinea FSN, Adevãrul, în locul publica-
þiilor lor. Nu rareori, pachetele de ziare ale opoziþiei, trimise cu
trenul în alte oraºe, au fost gãsite de-a lungul cãii ferate, pe câmp.
~n perioada pre-electoral\, presa de opozi]ie [i cea care nu sprijinea
FSN raportau s\pt\mânal c\ le sunt arse sau stocate ziarele12.

Pe scurt, a existat un efort concentrat din partea suporterilor
FSN, dacã nu (oficial) al partidului însuºi, de a inhiba producerea
ºi distribuirea presei independente anti-FSN ºi a celei de opoziþie.
În parte din aceastã cauzã, ºi a decretului prin care se reducea
tirajul publicaþiilor independente, mass-media care au sprijit FSN
ºi candidaþii sãi au ajuns la mai mulþi cititori. În mediul rural, unde
locuiesc aproximativ 40% din cele 22 de milioane de oameni din
România, ele nu au avut practic nici o concurenþã.

Nici mass-media audiovizuale nu au dus-o mai bine. Puþinele
echipamente existente, foarte vechi, erau controlate de Guvern, ca
[i foarte importanta Televiziune Român\ � ale c\rei emisiuni de
[tiri [i de analiz\ erau în general favorabile FSN. Occidentul a
donat câteva echipamente noi unor posturi locale de radio ºi tele-
viziune, îns\ acestea nu au produs o schimbare important\ în modul
lor de operare sau în calitatea programelor.

Televiziunea Românã publicã � cu aproximativ 160 de ore
de program sãptãmânal, incluzând canalele 1 ºi 2 � nu avea o
concurenþã prea mare din partea posturilor cvasi-independente din
Timiºoara ºi Braºov. Înainte de 20 mai, Guvernul României nu a
dat aviz favorabil de înfiin]are a unor noi posturi de radio sau
televiziune solicitat de persoane sau grup\ri independente ori din
opoziþie. De exemplu, Guvernul nu i-a permis lui Ion Raþiu,
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candidatul Partidului Naþional Þãrãnesc Creºtin [i Democrat la
alegerile preziden]iale, s\-[i deschid\ propriul post de radio [i tele-
viziune, în ciuda � sau poate din cauza � faptului c\ el avea [i
dorinþa, ºi puterea financiar\ de a importa echipamente noi, moderne13.
Rapoarte recente au confirmat, în plus, c\ Televiziunea Român\ a
obligat partidele din opozi]ie s\-[i împart\ jum\tate din timpul de
anten\ alocat pentru emisiunile cu caracter politic, cealalt\ jum\tate
fiind folosit\ de TVR în scopuri proprii14. ~n consecin]\, pentru c\
radioul [i televiziunea au o arie mai mare de r\spândire, FSN a
ob]inut un avantaj semnificativ în cursa pentru voturi.

Mass-media post-electorale

Dupã 20 mai 1990, ritmul apariþiei unor noi mijloace de comunicare
nu a sc\zut. Presa scris\ a ajuns la aproximativ 1 500 de publicaþii
pânã la sfârºitul anului, iar licenþele provizorii pentru posturi
de televiziune independente locale ºi regionale s-au înmulþit de
la 0 la 1415. În primãvara lui 1991, 17 posturi de televiziune
independente locale ºi regionale primiserã licenþe de emisie. Deºi
aceste posturi independente reprezint\ o contrapondere importantã
la Televiziunea Românã, ele se confrunt\ cu mii de probleme
tehnice, financiare, juridice, de program ºi de personal. Sunt
posturi mici, alc\tuite în special din personal amator, angajat cu
jumãtate de normã, luptându-se zilnic cu programele produse local.
Mai mult, existenþa le este sever ameninþatã din 1 ianuarie 1991, o
datã cu creºterea tarifelor percepute de PTTR pentru retransmiterea
semnalelor. Natura temporarã a licenþelor ridicã de asemenea
semne de întrebare cu privire la supravieþuirea lor pe termen lung.
Acelaºi lucru este valabil ºi pentru posturile de radio independente,
dintre care cele mai multe se axeazã pe programe culturale ºi de
divertisment, sau sunt posturi pirat care, mai devreme sau mai
târziu, vor fi eliminate.
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Donaþiile ºi veniturile foarte limitate provenite din publicitate
reprezintã singura soluþie financiarã a noilor posturi de radio ºi
televiziune. Pânã când o mare parte a economiei române[ti nu va fi
condus\ de legile pie]ei, de op]iunea consumatorului, de pre]uri [i
de calitate, publicitatea nu poate reprezenta un venit real nici pentru
presa scris\, nici pentru posturile de radio [i televiziune. ~n prezent,
continua efervescen]\ politic\ este cea care garanteaz\ supravie-
]uirea unui mare num\r de publica]ii [i posturi locale de televiziune.
Cu toate acestea, precaritatea economic\ va determina dispari]ia
lor într-un viitor previzibil.

În domeniul televiziunii naþionale, Televiziunea Românã de stat
este singura opþiune. Din februarie 1991, ea a eliminat emisiunea
�Puncte de vedere� alocat\ partidelor din opoziþie ºi a redus drastic
programele în limbile maghiarã ºi germanã. În ciuda presiunii
Sindicatului Liber din Televiziune, a Alianþei Civice, a altor grupuri
independente sociale ºi anticomuniste ºi a Societãþii Române pentru
Înfiinþarea unei Companii Naþionale de Televiziune Independentã
(SOTI), Guvernul FSN opune rezistenþã acordãrii de licenþe pentru
înfiinþarea de televiziuni independente naþionale. Grupurile men]io-
nate continu\ s\ lupte cu îndârjire pentru înfiin]area unor posturi
na]ionale independente de televiziune, iar în acest sens au organizat
mai multe mitinguri de protest la nivel na]ional, care au durat din
vara lui 1990, pân\ în prim\vara lui 1991. Declara]ia de unitate a
opozi]iei parlamentare ºi neparlamentare, din 12 aprilie 1991, face
din înfiin]area unei televiziuni independente principala revendicare.

În mod neaºteptat, Ministerul Comunicaþiilor ºi Televiziunea
Românã au permis SOTI, în februarie 1991, sã experimenteze
transmiterea unui program de trei ore pe zi în Bucureºti, pe canalul
2 al postului de stat. Aproape douã luni mai târziu, pe 11 aprilie,
Senatul României a dat Televiziunii Române aprobarea de a permite
SOTI sã-ºi înceapã transmisia16.

Într-o altã miºcare surprinzãtoare, pe 15 aprilie, Televiziunea
Românã a fãcut public un plan prin care Canalul 2 urma sã fie
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preluat de un joint-venture finanþat de stat, particular ºi cu capital
strãin. Canalul 1, ale cãrui programe ajung în întreaga þarã, urma
sã fie de asemenea reorganizat ca o �companie autonomã� de
stat17. Dacã adevãrata autonomie va fi realizatã de Televiziunea
Românã rãmâne de vãzut. Între timp, ea continuã sã se lupte cu o
credibilitate precar\ în fa]a telespectatorilor sãi.

Analizând p\rerile publicului privind presta]ia Televiziunii Române
în timpul alegerilor din luna mai 1990, credibilitatea ei este mode-
rat\ spre redus\ în rândul marelui public, mic\ sau inexistent\ în
rândul persoanelor educate18. Nu exist\ date ale unor surse inde-
pendente care s\ indice dac\ imaginea TVR a suferit vreo schim-
bare la sfâr[itul anului 1990, când aceast\ institu]ie a declarat c\
s-a desprins de sub tutela statului [i a Guvernului. Cei care critic\
Guvernul spun c\ totul este o [arad\ menit\ s\ fac\ impresie bun\
în fa]a Occidentului [i s\ sporeasc\ [ansele României de a primi
statutul de observator în cadrul Consiliului Europei. Poate c\ a[a
este, îns\ ultimul text privind independen]a Televiziunii Române va
putea fi verificat la urm\toarele alegeri, în atitudinea pe care o va
avea TVR fa]\ de partidele politice [i celelalte grup\ri.

Fãrã îndoialã, actualul Guvern nu a renunþat la ideea de a controla
sau m\car de a hãrþui sau manipula presa19. Devastarea sediilor
cotidianelor independente ºi agresarea jurnaliºtilor în iulie 1990,
când minerii au fost chemaþi de Guvern pentru a reprima demon-
straþiile antiguvernamentale reprezint\ cel mai elocvent simptom
al disconfortului pe care îl simte Iliescu fa]\ de presa critic\
independentã. Pe 12 martie 1991, Guvernul a introdus în Parlament
un proiect de lege a presei, în care erau prev\zute amenzi grele [i
multe zile de închisoare pentru jurnaliºtii gãsiþi vinovaþi de ofens\
adus\ autoritãþii publice, preºedintelui þãrii ºi armatei20. Proiectul a
fost puternic atacat în presa autohton\ [i de Convenþia Naþionalã
a Jurnaliºtilor Români (un grup care cuprinde sindicatele jurnaliºtilor),
ca ºi de guvernele strãine. Zece zile mai târziu, a fost retras.
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Ce poate face Washington-ul

Victoria lui Iliescu ºi a FSN în alegerile naþionale din mai 1990
demonstreazã necesitatea form\rii în România a unei prese puter-
nice [i independente, a unor echipamente eficiente de producþie ºi
de distribu]ie, precum [i a unei preg\tiri mai bune a jurnaliºtilor. În
discursul ]inut la Universitatea Carol, din Praga, pe 7 februarie
1990, secretarul de stat american, James A. Baker III, a afirmat cã
dorin]a Statelor Unite este de a oferi asisten]\ în dezvoltarea unor
întreprinderi mediatice independente în regiune21. În vara lui 1990,
Agen]ia de Informa]ii a Statelor Unite (USIA), la ini]iativa pre[e-
dintelui pe Europa de Est, al\turi de Centrul de Preg\tire în Media
Interna]ional\ [i Vocea Americii (VOA) au lansat o serie de pro-
grame de instruire a jurnali[tilor est-europeni. ~n plus, Departamentul
de Stat al SUA a anun]at, pe 30 august 1990, formarea International
Media Fund (IMF), care aloc\ bani pentru înfiin]area unor institu]ii
de pres\ independente. O consecin]\ a acestor eforturi a fost faptul
c\ zece jurnali[ti români au participat la un program intensiv de
preg\tire, timp de dou\ s\pt\mâni, la Universitatea de Stat din
California-Chico (CSU-C), în luna iulie 1990. Mai mult, profesorii
facult\]ii CSU-C au sus]inut prelegeri [i seminarii la noua {coal\
de Jurnalism din cadrul Universit\]ii Bucure[ti. Mai mult, al]i jur-
nali[ti români au beneficiat de burse pentru a participa la programe
scurte de preg\tire în Statele Unite.

IMF finanþeazã, în prezent, achiziþionarea de echipamente tehnice
pentru radio [i televiziune destinate universitãþilor men]ionate [i
unor posturi independente. Northeastern University din Boston,
Massachusetts, a donat [i ea echipamente unor universit\]i din
România. Freedom House a facilitat cumpãrarea ºi transportul unei
tipografii olandeze destinate cotidianului România Liberã, în cursul
verii care a trecut. Fundaþia Soros a înfiin]at un birou în Bucureºti
ºi inten]ioneaz\ s\ ajute mass-media.
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Pentru ca ajutorul s\ fie eficient (în educare/instruire ºi dotare)
pentru institu]iile de pres\ din România, în scopul dezvolt\rii
unor programe coerente, de anvergur\ [i care s\ nu se suprapun\,
este nevoie de o mult mai bun\ coordonare a diferitelor organi-
za]ii care se ocup\ de România. USIA/VOA [i IMF joac\ un rol
neoficial de coordonare, dar exist\ înc\ oportunit\]i neexploatate
în rândul unor organiza]ii americane bine inten]ionate care sunt
interesate de România.

Programele de instruire ale USIA au rezolvat cumva problemele
urgente de educare în management, redactarea [tirilor, scriitur\ [i
tehnici de redactare, precum [i în ceea ce prive[te principiile [i
stilul occidental de jurnalism. Cu toate acestea, num\rul jurna-
li[tilor care au beneficiat de ele este mic, comparativ cu ponderea
celor care lucreaz\ în prezent în bran[\, iar rezultatele programelor
de instruire sunt aproape imposibil de evaluat. Ajutorul acordat
{colii de Jurnalism din cadrul Universit\]ii Bucure[ti, ca [i cel
pentru Universitatea din Timi[oara, în punerea la punct a unui
program în domeniu nu-[i vor ar\ta roadele decât atunci când
prima promo]ie de absolven]i va începe s\ profeseze. Statele Unite
trebuie s\ continue atât programele americane de instruire, cât
[i cele române[ti, ini]iate în 1990, [i s\ ajute în continuare la
dezvoltarea celor existente [i a celor preconizate.

Dar ajutarea mass-media independente [i a grupurilor care
inten]ioneaz\ s\ înfiinþeze ziare sau posturi noi reprezint\ un risc
pentru Washington. Pe de o parte, posibilitatea ca televiziunile
independente s\ produc\ programe mai multe ºi mai bune ºi s\-ºi
extind\ aria de r\spândire este o contrapondere la mass-media
loiale lui Iliescu ºi FSN. Posturile independente contribuie la
dezvoltarea societãþii civile româneºti ºi la diversificarea mijloa-
celor de comunicare de mas\. Pe de altã parte, este aºteptatã
adoptarea unei noi legi pentru audio-vizual, pe care Guvernul
Iliescu a depus-o la Parlament pe 15 decembrie 1990. Ea poate
avea ca rezultat pierderea licen]elor provizorii de]inute de posturile
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independente de radio [i televiziune. Ce se va întâmpla, în aceste
condi]ii, cu echipamentele donate de Statele Unite?

Noua lege a audiovizualului reclam\ înfiinþarea unei agenþii de
reglementare, Consiliul Naþional al Audiovizualului (CNA), alc\tuit
din treisprezece membri desemnaþi: trei, numi]i de preºedintele
României, de Biroul Senat ºi de Biroul Camerei Deputaþilor (care
s\ reflecte configuraþia celor dou\ Camere ale Parlamentului);
trei, numi]i de Guvern; unul, numit de Academia Românã. FSN
controleazã toate cele trei instituþii, ca ºi Ministerul Comunicaþiilor.
Acesta din urm\ distribuie programul ºi licenþele tehnice pe baza
cãrora se ob]ine autorizaþia de la CNA. Posturilor independente le
este team\ cã CNA, controlat\ de FSN, nu le va acorda licenþe de
emisie decât pentru grile de program nonpolitice. ~n conformitate
cu noul proiect de lege, posturilor care nu au autorizaþie ºi licenþã
de emisie li se confisc\ aparatura.

Dacã noua lege nu este adoptatã, majoritatea posturilor inde-
pendente vor putea s\-[i pãstreze frecvenþele ºi licenþa de emisie.
Dar aceasta poate însemna [i c\ nici un post independent naþional
de televiziune nu va primi licenþ\. ~n prezent, Guvernul României
nu aprob\ nici o licenþã ºi nici o frecvenþã, argumentând necesitatea
adoptãrii noii legi a audiovizualului. Dacã legea nu va fi adoptat\,
dintr-un motiv sau altul, Guvernul poate continua sã sus]in\ c\
nu are cum s\ aprobe deschiderea unor posturi na]ionale de tele-
viziune, care s\ contrabalanseze Televiziunea Românã. El poate
afirma c\ nu poate face acest lucru cel pu]in pân\ dup\ viitoarele
alegeri prev\zute pentru 1992, p\strând în continuare controlul
asupra politicii de comunicare.

De fapt, pe m\sur\ ce se apropie alegerile din 1992, absen]a
legii audiovizualului poate fi folosit\ de Guvern drept scuz\ pentru
retragerea licen]elor provizorii ale posturilor independente de radio
[i TV pe care le consider\ o amenin]are la adresa lui. Astfel de
ac]iuni nu sunt f\r\ precedent. Postul de televiziune independent
din Oradea a fost închis brusc la începutul lunii aprilie 1991, din
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ordinul Ministerului Comunica]iilor. Se pare c\ Guvernul FSN a
fost deranjat de faptul c\ postul a difuzat lista informatorilor
Securit\]ii, care cuprindea [i parlamentari FSN, în prezent activi în
cadrul noului Serviciu Român de Informa]ii, institu]ie înfiin]at\
anul trecut [i care înlocuie[te temuta Securitate a lui Ceau[escu.

Statele Unite trebuie sã-ºi exercite întreaga influenþ\ de care
dispun pentru a determina adoptarea unei legi a audiovizualului
care s\ permit\ înfiin]area unei agen]ii de reglementare cu o com-
ponen]\ mult mai divers\ decât se propune în actualul proiect,
date fiind institu]iile ([i partidul care le domin\) din care se aleg
membrii. Posturile na]ionale, regionale [i locale de radio [i TV
trebuie s\ se conduc\ dup\ concep]ii [i principii democratice, care
trebuie înv\]ate de români, a c\ror educa]ie [i con[tiin]\ au fost
sever mutilate.

Cu toate riscurile pe care le presupune un astfel de demers în acest
stadiu de evolu]ie a României post-revolu]ionare, Washington-ul
trebuie s\ acorde o [ans\ [i s\ asigure asisten]\ material\ pos-
turilor independente, în special produc]iei de televiziune [i a
echipamentului tehnic. Mai mult, el ar trebui s\ ajute în continuare,
material [i prin programe de instruire, presa scris\, sub forma
tipografiilor [i a altor utilaje de tip\rit. Washington-ul ar trebui, de
asemenea, s\ sprijine formarea unor agen]ii de [tiri independente
care s\ sparg\ monopolul de]inut în prezent de Rompres (fost\
Agerpres), o agen]ie aflat\ sub controlul Guvernului român, asupra
[tirilor str\ine.

Pe total, Statele Unite ar trebui s\ fac\ tot ce le st\ în putere
pentru a ajuta formarea unor media independente puternice, capa-
bile s\ faciliteze tranzi]ia României spre o democra]ie real\.
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Concluzie

~n România începe s\ se formeze societatea civil\ [i apar sfere
publice diverse. ~n ciuda problemelor cu care se confrunt\, presa
independent\ [i de opozi]ie este pe cale s\ fac\ opera]ionale tipo-
grafiile proprii, s\-[i extind\ aria de r\spândire prin organizarea
propriului sistem de distribu]ie, s\ caute surse de achizi]ionat hârtie,
altele dec^t fabricile din ]ar\. Pentru a-[i m\ri credibilitatea, î[i
profesionalizeaz\ echipele redac]ionale cu ajutorul programelor de
instruire americane, belgiene [i franceze.

~ns\ ea mai are un drum lung de parcurs. Atâta timp cât sistemul
informa]ional [i baza lui material\ se afl\ sub control guverna-
mental, evolu]ia spre democra]ie este încetinit\.

Mai important, atâta timp cât persist\ caracterul polemic al presei
române[ti, rolul ei în remodelarea societãþii r\mâne unul limitat [i
limitativ. Dac\, pe m\sur\ ce se apropie urmãtoarele alegeri, natura
acestei prese nu se schimbã, iar handicapurile de care sufer\ nu
dispar sau nu se reduc, ea risc\ s\ inhibe f\r\ s\ vrea evolu]ia
politic\ democratic\, ajutând, astfel, partidul de guvern\mânt.

Existã speranþa ca în lupta care se duce acum în România
mass-media s\ se profesionalizeze. În plus, existã o presiune tot
mai mare din partea societãþii civile aflate în formare pentru ca
Guvernul sã r\mân\ deoparte de problemele presei, iar ajutorul
educaþional [i material oferit presei din România de c\tre organi-
zaþiile str\ine este încurajat. Rolul direct ºi indirect al mass-media
în cadrul viitoarelor alegeri va ar\ta m\sura în care lupta ºi ajutorul
interna]ional au avut succes.
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S\rmanii orfani ai României :
societatea civil\ [i societatea informa]iei *

O lume în care �adevãrul� nu înfloreºte într-un
climat dialectic de cunoaºtere veritabilã, ci într-un
climat al influen]elor politice, este o lume a steri-
litãþii mentale, a dogmelor împietrite, a mentali-
t\]ilor rigide ºi imposibil de schimbat, care duce
inevitabil la despotism lipsit de credinþã.

(Vaclav Havel, Living in Truth, 1989)

Dup\ revoluþia din decembrie 1989, care a rãsturnat dictatura
comunistã, România a pornit pe un drum nou. Ea face aceastã
cãlãtorie fãrã a avea un traseu clar, cu un ghid format la o [coal\
contestat\ [i f\r\ mijloacele care ar putea-o ajuta sã ajungã la prea
trâmbi]ata destinaþie: democraþia.

F\r\ îndoial\, din decembrie 1989 schimb\rile salutare care au
avut loc în evolu]ia ]\rii sunt demne de toat\ aten]ia. Dou\ elemente,
cu prec\dere, care indic\ stadiul unei incipiente democra]ii, au
prins r\d\cini în solul semiarid din punct de vedere socio-cultural
[i politic al României: societatea civil\ [i societatea informa]iei.

* Apãrut în Media, Culture and Society, SAGE, London, Newbury Park
and New Delhi, 1991, vol. 13, pp. 407-413.
Autorul s-a aflat în România în lunile ianuarie, mai, august [i noiembrie
1990. O versiune a acestei lucr\ri a fost prezentat\ la Cel de-al patrulea
Colocviu Anual al Comunica]iilor Est-Vest, care a avut loc la Radovljca,
în Iugoslavia, în perioada 22-23 august 1990.



COLOSUL CU PICIOARE DE LUT5 8

Societatea civilã

România a ie[it de sub despotismul lui Nicolae Ceauºescu cu
societatea civilã extirpatã � într-o mãsurã poate mai mare decât în
oricare alt\ þarã a Europei Centrale. Toate activitãþile instituþiilor
României comuniste, fie ele economice, culturale, sociale sau
politice, sportive sau educative au fost activit\]i de stat � cu excepþia
conversaþiilor �subterane�. Iar statul, în forma PCR, nu dãdea
nimãnui socotealã de ac]iunile [i deciziile sale.

În cele cinci luni dintre c\derea lui Ceauºescu ºi alegerile din
20 mai, s-au format o mul]ime de instituþii sociale bazate pe
voluntariat. Miºcarea popularã unitar\ care a ap\rut independent
de stat ºi împotriva lui, în decembrie 1989, era alc\tuit\ din per-
soane provenite din medii socio-culturale [i economice diverse, cu
principii politice diferite. Pe m\sura apropierii zilei alegerilor, ea a
luat forma unor noi instituþii sociale, culturale, profesionale ºi
politice. Discursul politic a devenit mai polarizat. Cultura politicã
a început, încet-încet, s\ evolueze. ~n prezent, ea se confruntã cu
unele dificultãþi fundamentale.

Dup\ cum arat\ rezultatele alegerilor din luna mai1, orientarea
majorit\]ii românilor este legat\ înc\ de trecutul lor comunist nu
prea îndep\rtat [i de cultura ruralã de care aparþin 50% dintre ei.
Ace[tia au fost mulþumi]i sã voteze pentru un partid care le promitea
liniºte în iure[ul unei revoluþii ºi care era format în cea mai mare
parte din fo[ti membri ai partidului comunist.

Cu toate acestea, a existat [i un model de vot favorabil unei
distribuþii mai diverse. Este ceea ce, din punct de vedere tehnic,
define[te Keane (1988: 14) prin

totalitatea unor instituþii ale cãror membri sunt angajaþi mai ales în
activit\]i care nu ]in de stat � producþie economicã ºi culturalã, viaþã
de familie ºi asociaþii voluntare � ºi care, astfel, î[i p\streaz\ [i î[i
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transformã identitatea exercitând controlul [i diverse presiuni asupra
instituþiilor statului, fenomen par]ial existent în societatea româneasc\.

Am spus parþial pentru c\ activitãþile economice care nu ]in de
stat lipsesc din educaþie, poate, cu excepþia celor existente pe piaþa
neagrã, prezent\ [i în perioada comunist\, a de]in\torilor inde-
penden]i de taxiuri, care acum muncesc legal (dar care nu s-au
organizat încã pentru a-ºi ap\ra interesele), ºi a unei minorit\]i
þãr\ne[ti care au luat terenuri în arend\ pentru a le folosi în propriul
profit. (Fiecare are dreptul s\ primeasc\ în proprietate pân\ la
10 ha de p\mânt.) S\ mai adãug\m pe list\ [i o alt\ activitate,
deopotriv\ economic\, social\, politic\ [i cultural\: mass-media.

Absenþa unor activit\]i economice care nu ]in de stat a fost
evident\ la alegerile generale din luna mai. Majoritatea munci-
torilor, þãranilor, meseriaºilor, birocraþilor ºi intelectualilor au votat
pentru preºedintele Ion Iliescu ºi FSN. M\car par]ial, ei au votat
pentru FSN pentru c\ statul, pe care partidul ie[it învingãtor l-ar fi
controlat, era singura entitate care domina încã instituþiile econo-
mice, în consecin]\ singurul care putea garanta locurile de muncã.
Nu a existat nici un alt interes economic propriu [i pe termen scurt
care s\ fi orientat voturile spre alt partid. Pe scurt, promisiunile
privind siguran]a locurilor de muncã ºi a unei abunden]e de pro-
duse în magazinele alimentare au avut câºtig de cauz\ în faþa
promisiunilor de restructurare a þãrii prin alte mijloace, de pild\,
prin înfiinþarea unor întreprinderi private, cu o rat\ a ºomajului
(iniþial) previzibil ridicat\, fãrã garanþia ob]inerii unor cantit\]i
sporite de bunuri, întreprinderi care pot îns\ oferi libertãþi, drepturi
ºi responsabilitãþi.

La momentul scrierii acestor rânduri, statul este extrem de
pu]in receptiv la societatea civilã. Continua stare de agita]ie din
România reprezint\ reac]ia la lipsa de influen]\ a societ\]ii civile.
Mai mult, dreptul de a exista al institu]iilor care nu sunt ale statului,
ca [i drepturile fiec\rui cet\]ean [i, în general, respectarea tuturor
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drepturilor depind înc\ de persoane [i de partidul aflat la putere.
Românii continu\ s\ se confrunte cu situa]ii în care statul le �d\�
drepturi în mod selectiv.

Problema încã nerezolvat\ este cum poate fi instituþionalizat\
puterea socio-politicã a miºcãrii populare, diversã sau fragmentatã,
care a ac]ionat la un moment dat în mod unitar [i solidar pentru un
singur scop: r\sturnarea dictaturii comuniste a lui Ceauºescu. Nu
existã o Constituþie (Parlamentul trebuia sã o adopte în primãvara
lui 1991) care s\ protejeze formal separa]ia dintre stat [i societatea
civil\, nici legi care s\ protejeze sau s\ garanteze activit\]ile din
alte domenii, care nu ]in de stat.

În pofida existen]ei unor noi instituþii socio-culturale ºi politice
române[ti, actualul climat dominat înc\ de comunism nu încurajeazã
pluralitatea sferelor publice. România se g\se[te înc\ în iure[ul
revoluþiei sau, poate, doar la începutul ei. Contractul social �nu
este explicit (ca, de pild\, acordul de la Gdansk, din 1980), deschis
ºi uniform: existã grup\ri care beneficiaz\ de mai multe avantaje
[i care pot interveni (inclusiv prin violenþã) pentru a menþine un
astfel de pact� (Oprescu, 1990: 3).

Pânã când acest contract social nu devine explicit [i nu garan-
teaz\ libertatea societ\]ii civile de a evolua, nu recunoa[te juridic
existen]a [i nu încurajeaz\ separa]ia real\ dintre societatea civil\ [i
stat, nu poate avea loc nici o discu]ie satisf\c\toare despre demo-
cratizarea societ\]ii. M\rirea gradului de libertare [i a egalit\]ii
sociale, precum [i restructurarea [i democratizarea institu]iilor
statului se afl\ înc\ în stadiul de început.

Libertãþile sociale ºi politice (ca ºi instituþiile) existente imediat
dupã revoluþie, dar care nu au înc\ un cadru instituþionalizat,
întâmpin\ dificult\]i. Ele sunt h\r]uite nu de litera legii, ci de
absenþa ei, de presiunile ºi ameninþãrile statului care le controleazã
încã, de sancþiunile violente pe care le aplic\ Guvernul opoziþiei
(de exemplu, atacarea opozi]iei de c\tre mineri, în 13-16 iunie
1990, la Bucureºti).
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Cu toate acestea, existenþa, chiar fragil\, a societãþii civile repre-
zint\ un posibil început pentru emanciparea României fa]\ de o
conducere nedemocraticã. Un element-cheie al societãþii civile ºi
al dialogului socio-politic care s\ contribuie la apari]ia consensului
na]ional îl constituie mass-media independente [i pluraliste.

O societate liberã
a comunicãrii (informaþiei?) libere

Kolakovski (1989) sugera cã îns\[i funcþionarea unei societãþi
este caracterizat\ în mod fundamental de �caracterul mecanismelor
cu ajutorul c\rora este prelucrat\ [i distribuitã informa]ia c\tre
societate�. El ar fi putut adãuga c\ societatea se define[te în mod
fundamental [i prin caracterul mecanismelor cu ajutorul c\rora
este creatã, culeas\, prelucrat\ [i exprimatã sau transmisã informa]ia.

~n timpul regimului comunist, sistemul monocentric al comuni-
cãrii de masã în România era conceput sã sprijine exclusiv sfere
publice oficiale [i s\ combat\ apari]ia unor sfere publice alternative
sau de opozi]ie. ~n consecin]\, mijloacele române[ti de comunicare
nu au contribuit în nici un fel nici la declan[area revolu]iei, pe
15 decembrie, nici la continuarea ei, pân\ pe 22 decembrie,
când Ceau[escu a fugit din Bucure[ti. Sub acest aspect, natura
mass-media române[ti s-a schimbat.

Problemele cu care s-a confruntat România dup\ revoluþie în
formarea �unui sistem policentric al comunic\rii democratice
pluraliste� (Jakubowicz, 1990), sau în restructurarea sistemului
existent care s\ se potriveasc\ unui astfel de model sunt multiple.
Motiva]iile acestei situa]ii sunt, în principal, autodefinirea publi-
cului ca lipsit de puterea de a influen]a, a cere sau a dicta con]inutul
mijloacelor de comunicare, mentalit\]ile jurnali[tilor, formate în
cei 43 de ani de regim comunist, [i lipsa de experien]\ a majorit\]ii
celor care lucreaz\ în pres\ [i din care 75% au început s\ profeseze
dup\ decembrie 1989.
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De asemenea, este important [i faptul c\ România nu a beneficiat
de o pres\ alternativ\ sau care s\ func]ioneze în ilegalitate [i care
s\ exprime p\rerile opozi]iei din interiorul sau din afara sferelor
publice oficiale (vezi Gordon Skilling, 1989: 191-7). Aceast\ pres\
ar fi putut netezi drumul c\tre tranzi]ia spre o alta, dac\ nu mai
democratic\, m\car pluralist\, mai capabil\ s\ ajute societatea în
procesul ei de schimbare [i în definirea direc]iei acestei schimb\ri.

Mass-media care au apãrut pe 22 decembrie au l\rgit posibili-
tatea op]iunilor unui public înfometat de informa]ii, dac\ nu chiar
preg\tit s\ le discearn\2. Atât mijloacele de comunicare vechi, cât
[i cele noi, ambele autoproclamate independente, s-au confruntat
cu unele probleme mo[tenite de la trecutul lor comunist, cu o
revolu]ie care înc\ nu s-a consumat [i cu o instabilitate socio-
-politic\ de natur\ s\ frâneze ]ara. Aceste probleme, de[i nu sunt
exhaustive, includ:

1. lipsa de profesionalism [i perceperea de c\tre o parte a publi-
cului c\ vechii jurnali[ti sunt afecta]i de colaborarea lor cu
regimul Ceau[escu. Legat\ de aceasta este natura polemic\
(mai pu]in jurnalistic\) a mijloacelor de comunicare actuale,
tendin]a lor de a se conforma vechilor concep]ii ale jurna-
lismului [i utilizarea destul de frecvent\ a vocabularului rigid
dobândit dup\ 1947;

2. controlul de la nivel central asupra hârtiei de ziar, al tip\ririi
[i distribuirii presei, precum [i asupra mijloacelor de comu-
nicare audio [i video.

3. sistemele vechi de tip\rire [i echipamentul radio [i TV (con-
trolat de stat), limitate [i ele ca num\r [i capacitate;

4. lipsa unei politici sau a unei filosofii de reglementare a mass-
-media, a schimb\rilor sistematice, precum [i a garan]iilor
legale [i constitu]ionale privind libertatea presei sau libertatea
de a fi informat.
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Dincolo de moºtenirea comunistã, care influen]eaz\ puternic
natura mijloacelor de comunicare actuale din România, lipsa unui
sistem politic clar definit [i absen]a unei culturi politice democratice
creeaz\ un vid de principii institu]ionalizate/sistematizate care s\
reglementeze rolul socio-politic al mass-media.

Pân\ dup\ ianuarie 1990, mijloacele de comunicare au e[uat,
într-o mare m\sur\, în a-[i asuma cele dou\ func]ii pe care le-au
atribuit Peterson et al. (1966): (a) sã serveascã la întãrirea
status-quo-ului (de exemplu, ca oglindã a ordinii sociale) ºi/sau
(b) sã serveascã opoziþia faþã de status-quo. Nu existau nici o
ordine socialã de oglindit ºi nici un status-quo. De fapt, nu exista
nici stat, pânã când a reap\rut, în ianuarie 1990 (când au fost prima
oar\ chemaþi minerii la Bucureºti pentru a reprima demonstraþiile
[i când s-a anun]at cã FSN va candida la alegeri ca partid politic).
Pân\ în acel moment, exista doar o societate civil\ �unitã� pe care
mass-media o oglindeau pe deplin. România rãmâne o societate în
tranziþie, în care sprijinul ºi/sau opoziþia mijloacelor de comunicare
se îndreapt\ spre idei [i idealuri politice [i spre opinii despre ce fel
de status-quo sã-[i asume pentru a modela societatea.

Astãzi, România oscileaz\ între autoritarism [i democra]ie.
Unitatea socio-politic\ de scurt\ durat\ a societ\]ii civile abia
n\scute a fost sf\râmat\, iar �statul� a reap\rut sub forma Frontului
Salv\rii Na]ionale, care întruchipeaz\ un partid politic, un guvern
[i statul. Din momentul respectiv, începe s\ prind\ contur status
quo-ul [i opozi]ia fa]\ de acesta. Mass-media din România au
inclus, de atunci, atât mijloacele de comunicare independente [i de
opozi]ie, cât [i cele care sprijin\ FSN, cele controlate de diverse
partide, [i cele controlate de stat.

De asemenea, ianuarie a fost [i luna în care puterea statului a
început, din nou, s\ fie, în mod subtil sau mai pu]in subtil, folositã
pentru a ajuta partidul conduc\tor, împotriva mass-media indepen-
dente. Acþiunile statului au redus ºi au limitat circulaþia mass-media
independente nealiniate politicii FSN, eliminând unele dintre ele
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sau for]ându-le s\ practice un gen de autocenzur\ care le-a subminat
autonomia3. Presiunile de acest tip din partea statului au crescut
dup\ alegeri [i dup\ ajungerea la guvernare a FSN.

Acþiunile restrictive împotriva mass-media care nu sprijin\ FSN
împiedic\ dezvoltarea ºi diversificarea societãþii civile, precum [i
nivelul ºi ritmul democratizãrii culturii politice. Dup\ cum remarc\
Karl Deutsch (1966: 11):

O societate sau o comunitate care trebuie sã se conducã singurã trebuie
sã continue sã primeascã un flux format din trei tipuri de informaþii:
întâi, informaþii despre lumea din afarã; în al doilea rând, informaþii
despre trecut, cu multe rememor\ri [i recombin\ri; [i în al treilea
rând, informa]ii despre sine [i despre pãrþile sale componente.

În cazul României, acest lucru nu este suficient. Societate pre-
dominant ruralã, care mai este împov\rat\ [i de o versiune a
ideologiei marxist-leniniste veche de peste patru decenii, societatea
româneasc\ are nevoie, pentru a putea s\ se conduc\, de asimilarea
[i de utilizarea informa]iilor diverse. Aceste procese necesit\ o
transformare general\ a nivelului educa]ional al românilor, a culturii
lor socio-politice [i a Weltanschauung-ului.

Continua fr\mântare socio-politic\ [i lipsa principiilor [i a
idealurilor sociale [i politice universal acceptate fac ca presa s\ nu
aib\ garan]ii privind libertatea [i nu o ap\r\ de restric]ii sau de
pericolul dispari]iei. Ea r\mâne f\r\ principii institu]ionalizate dup\
care s\ se conduc\ sau dup\ care s\-[i defineasc\ rolul (rolurile).
(Parlamentul urmeaz\ s\ pun\ în discu]ie Legea presei în 1991.)

Cantitatea de informaþii, diversitatea, modalit\]ile [i mijloacele
de rãspândire reprezint\ cheia form\rii [i men]inerii societ\]ii
civile. La rândul ei, dezvoltarea societãþii civile necesit\ un flux tot
mai mare [i mai divers de informa]ii, accesibil, în mod obi[nuit,
doar unei minorit\]i.

Daniel Bell (1973, 1979) sus]ine c\ informaþia ºi tehnologiile de
informare constituie miezul societãþilor moderne, iar telecomunicaþiile
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formeaz\ baza unei societ\]i a informaþiei. Impactul ei socio-
-cultural ºi politic este perceput ca fiind semnificativ, contribuind
la democratizare ºi la reducerea autoritarismelor socio-politice
(Bates, 1984). Sinergia societ\]ii civile ºi societatea informaþiei au
puterea de a crea o societate mai democraticã � deºi, în unele
situa]ii, poate fi posibil [i un rezultat opus.

Din p\cate, societatea civilã din România, a[a cum am subliniat
anterior, se restabile[te abia acum, iar societatea informaþiei (defi-
nitã sub aspecte multidimensionale) este înc\ un ]el îndepãrtat.
România duce lips\ de infrastructur\ tehnologicã, de structur\
economicã, de relaþii sociale, de modele de organizare ºi de
alte componente ale organizãrii sociale specifice unei societãþi
a informaþiei.

Cu toate acestea, nu se mai poate vorbi despre efectele unei
societãþi a informaþiei, mai ales în ]\rile avansate ale continentului
european, numai la nivelul statului-naþiune.

~n timp ce societatea informaþional\ multidimensionalã înc\ nu
existã în România, iar politicile concepute vor determina dacã ea
poate atinge acest nivel în viitorul apropiat, revoluþia informaþionalã
are impact. Unii români au mijloacele de a recep]iona transmisiile
prin satelit, iar alþii posed\ videorecordere ºi au posibilitatea de a
importa, a cumpãra sau a face schimb de casete. Aceste mijloace
de comunicare interpersonal\ [i cu lumea exterioar\ au oferit infor-
maþiile care au declan[at revoluþia din decembrie. În plus, existã
acum un acces constant, de[i limitat, la fax-uri, computere, casete
audio, cãrþi ºi alte publicaþii, deci posibilit\]i de a comunica idei [i
informa]ii noi.
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Concluzii

Teoretic, resurecþia societãþii civile în România este primul pas
c\tre restabilirea [i democratizarea culturii politice a na]iunii.
Diversificarea mijloacelor de comunicare de mas\ [i dezvoltarea
pluralismul lor incipient contribuie la l\rgirea societ\]ii civile,
servind ca agen]i importan]i de socializare [i educa]ie. P\trunderea
tehnologiilor informa]ionale [i dezvoltarea schimbului na]ional [i
interna]ional de informa]ii vor face mult mai dificil\ o eventual\
inten]ie a statului [i a Guvernului de a da timpul înapoi.

~ns\ teoria nu presupune întotdeauna practica sau rezultate
definitive. Politicile economice par preocupate mai mult de cum se
prezint\ orientarea spre vot a românilor [i cum evolueazã cultura
politicã. Simplu spus, propriile interese economice vor accelera
dezvoltarea societ\]ii civile, garantându-i, în acela[i timp, [i sigu-
ran]a. Politicile economice îndreptate spre interesul propriu al
aleg\torului vor asigura structura, impulsul [i fondurile necesare
dezvolt\rii tehnologice. ~n consecin]\, cel pu]in par]ial, viitorul
unei societ\]i a informa]iei multidimensionale pare s\ se ancoreze
în politicile economice. Mai mult, informaþia reprezint\ atât un
rezultat, cât ºi o cerere adresat\ unei societãþi a informaþiei, de
care beneficiaz\ societatea civilã, care trebuie s\ supravieþuiasc\ [i
s\ se dezvolte.

În prezent, adevãrul în România înfloreºte într-un climat al
mi[c\rilor de for]\. Este posibil a tr\i în adevãr, dar acesta are înc\
o existenþã precarã. Societ\]ile civile ºi ale informaþiei sunt precum
ni[te nou-nãscu]i orfani care cresc singuri. Se dezvolt\, dar înc\ nu
prosper\, pentru c\ înc\ nu le este asigurat\ [ansa de a se maturiza.
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Note

1. FSN a câ[tigat 86% din voturi. Participarea la vot s-a estimat la 90%.
FSN a mai câ[tigat 65% din locurile în Parlament; Uniunea Democrat\
a Maghiarilor a ob]inut 12%; 23 de procente pentru Parlament au fost
împ\r]ite de Partidul Liberal, Partidul }\r\nesc [i Mi[carea Ecologist\.

2. ~n decembrie 1990, existau peste 1 200 de noi publica]ii care tr\iau din
vânz\ri pe strad\ [i subscrip]ii. Televiziunea Român\ oficial\ transmitea
zece ore de emisie pe zi, fa]\ de dou\, cât avea dreptul înainte.
Radiourile regionale, închise în 1980, au fost reactivate. Existau posturi
independente de televiziune care emiteau în 14 ora[e.

3. ~naintea, în timpul alegerilor [i dup\, publica]iile care [i-au manifestat
opozi]ia fa]\ de FSN au fost obligate s\ pl\teasc\ în avans cheltuielile
de tip\rire; au fost for]ate s\ pl\teasc\ de trei ori mai mult cantitatea
de hârtie fa]\ de cele care erau favorabile FSN; li s-a alocat o cantitate
mai mic\ de hârtie [i un timp de tip\rire mai redus, diminuându-se,
astfel, num\rul de exemplare puse în vânzare; nu întotdeauna ziarele
au ajuns la abona]i, iar pachetele expediate cu trenul au fost g\site
aruncate.
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România *

Mai mult ca orice altceva, mijloacele de comunicare de mas\
determin\ imediat sau pe termen lung efectele anumitor evenimente
politice, sociale [i culturale, ale anumitor institu]ii, ideologii [i
societ\]i (Hachten, 1981; Mowlana & Wilson, 1987).

În Europa Centralã ºi de Est, mass-media naþionale ºi interna-
þionale au oferit informaþii ºi posibilit\]i de comunicarea care au
alimentat ºi au facilitat mi[carea popular\ ai c\rei indivizi tânjeau
dup\ schimbare (Jakubowicz, 1989a, 1989b; Szefkii, 1989). Pro-
cesul de schimbare � revoluþiile � s-a petrecut relativ paºnic în
Polonia, Ungaria, Cehoslovacia ºi Germania de Est, nu ºi în România.

În România, revoluþia încã în desf\[urare a început cu un inci-
dent: lupta sângeroas\ dintre cei care doreau o revolu]ie [i cei care
încercau s\ apere status quo-ul. Totul a început în 15-17 decembrie,
la Timiºoara, ºi s-a sfârºit c\tre Anului Nou. Rezultatele au fost
rãsturnarea violentã a regimului comunist al lui Nicolae Ceauºescu
ºi începerea procesului revoluþionar care poate culmina, cândva,
în viitor, cu o real\ societate democraticã. Care a fost rolul mass-
-media din România în primul an al revoluþiei, decembrie 1989-
decembrie 1990?

Lu\m în considerare aici trei tipuri de mijloace de comunicare
de mas\:
1. Mass-media comuniste române[ti
2. Mass-media strãine
3. Mass-media române[ti noi, ap\rute dup\ 22 decembrie

* Apãrut în D. Paletz, K. Jakubovicz, P. Novosel (ed.), Glasnost and
After. Media and Change in Central and Eastern Europe, Hampton Press
Inc., New Jersey, 1995.
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Fiecare ºi-a jucat propriul rol [i a avut impact asupra publicului
s\u atât înainte, în timpul, cât [i dup\ evenimentele din decembrie
1989 sau în toate cele trei faze.

Mass-media comuniste din România

Controlul total exercitat de Partidul Comunist Român, cu prec\dere
de c\tre Ceauºescu ºi soþia sa, a devenit evident pe la mijlocul
anilor �70 ºi a atins proporþii patologice în urmãtoarea decad\
(Gross, 1989, 1990a; Lendvai, 1981; Manea, 1985, 1986). El a
avut ºase consecinþe majore, legate una de alta. ~n acest capitol ne
vom ocupa de fiecare în parte.

Aspectul mass-media româneºti s-a caracterizat prin mesaje
mobilizatoare anoste [i de îndoctrinare, care între]ineau cultul
personalit\]ii, dar erau precare din punct de vedere cultural [i
lipsite de autenticitate în ceea ce prive[te programele (Gabanyi,
1978; Gross, 1989; Hazan, 1985; Lendvai, 1981; Volgyes, 1975).
Liberalizarea sumarã a societãþii române[ti ºi a mijloacelor ei de
comunicare (Fein & Bonnell, 1965; Gaspard, 1965), începutã în
prima parte a anilor �60, a luat sfâr[it atunci când Ceauºescu ºi-a
consolidat puterea, în anii �70. Mass-media au intrat din ce în ce
mai mult sub controlul lui Ceau[escu, devenind mai pu]in informa-
tive, mai mult formative în intenþie ºi ideologice prin naturã decât
în perioada 1947-1965. Teoria marxist-leninistã a presei, deja
limitativã, care le fundamenta existenþa ºi funcþiile, a devenit mai
doctrinarã (Gross, 1989, 1990a; Leonhardt, 1974; Volgyes, 1975)
ºi mai defensivã pe mãsura introducerii glasnost-ului, la mijlocul
anilor �80 (Banta, 1988; Echikson, 1989; Reichman, 1988; Shafir,
1983; Tagliabue, 1987; Willey & Nagorski, 1987). În plus, ea a
devenit mult mai linguºitoare la adresa familiei Ceauºescu.

Cercetarea întreprins\ de Câmpeanu în anii �70 arat\ o mare
diferenþã între românii de la ]ar\ [i cei de la ora[ în folosirea
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mass-media: televiziunea a devenit cel mai conving\tor mijloc în
zonele urbane, în vreme ce ziarele ºi revistele au rãmas principalul
mijloc de comunicare în cele rurale (Nelson, 1981). Cu toate
acestea, pe ansamblu, presa scris\ a ajuns în mai multe case decât
radioul sau televiziunea. C\tre sfâr[itul anilor �70, românii au
început s\ descopere c\ atât presa scris\, cât [i noile mijloace
audiovizuale erau irelevante pentru nevoia lor de informare (Nelson,
1981, 1988; Paulu, 1974). Nelson (1988, p. 30) a observat cã
�preferinþele cetãþenilor pentru mijloacele audiovizuale au plasat
emisiunile economice, patriotice [i politice pe un jenant loc infe-
rior � mai puþin importante decât oricare alte programe muzicale
sau de divertisment, sportive, teatrale sau culturale, chiar [i sub
buletinele meteorologice�.

În general, Volgyes (1975, p. 20) a observat, spre mijlocul
anilor �70, cã �cei mai mulþi oameni din Europa de Est comunistã
prefer\ sã priveasc\ la televizor de dragul divertismentului; puþini
recunosc în mesajele transmise altceva decât propagandã, iar cei
mai mul]i dintre ei, propagand\ stupidã�.

~n ceea ce prive[te presa scris\, num\rul cititorilor este mare, în
ciuda unei u[oare descre[teri a num\rului de publica]ii citite, de la
168 de exemplare la 1 000 de persoane în 1970, la 159 de exemplare
la 1 000 de persoane în 1986 (Unesco, 1989). Acest fenomen este
posibil s\ se fi produs mai ales pentru c\ oamenii au înv\]at s\
citeasc\ printre rânduri. ~n plus, ca în oricare alt\ ]ar\ comunist\
a Europei Centrale [i de Est, �frica de a nu fi «testa]i» de c\tre
liderii locali ai partidului în leg\tur\ cu evenimentele petrecute� îi
îndemna pe oameni s\ fie consumatori constan]i de pres\ scris\
(Volgyes, 1975, p. 23).

Informa]ia transmis\ de cele câteva posturi de radio [i prin
programele de televiziune [i ziare era din ce în ce mai pu]in\
(Paulu, 1974; Short, 1986; Quester, 1990). Când, în 1959, Televi-
ziunea Românã a inaugurat Programul I, ea transmitea aproximativ
81 de ore pe sãptãmânã. Spre sfârºitul anilor �80, a ajuns s\

ROMÂNIA
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transmit\ în jur de 14-30 de ore sãptãmânal. Emisiunile erau
dedicate aproape în exclusivitate mesajelor politice, ºtirilor despre
familia Ceauºescu ºi conþineau foarte puþin divertisment (Paulu,
1974; Short, 1986; Quester, 1990).

Nici situa]ia radioului nu era mai bun\. ~n anul 1985, au fost
închise cinci studiouri regionale. Numãrul cotidianelor a scãzut
de la 55, în 1970, la 36, în 1986 (Organizaþia Internaþionalã a
Jurnaliºtilor, 1976; UNESCO, 1989).

S-a înregistrat absenþa notabilã a unui rãspuns din partea sau
prin mijloacele de comunicare de mas\ române[ti la p\trunderea
din ce în ce mai masiv\ pe pia]\, în anii �80, a presei strãine
(Hickey, 1987a; Merill, 1983; Quester, 1990). Statul comunist
pãrea incapabil sau lipsit de voinþa de a da unul. Bruierea posturilor
de radio strãine încetase din 1963 (Paulu, 1974, p. 217), iar achi-
zi]ionarea videocasetofoanelor, minor\ dar semnificativ\, precum
[i a antenelor de satelit capabile s\ prind\ semnalele audio-video
strãine nu a putut fi oprit\ (Gross, 1990c; Quester, 1990, p. 167).

În ceea ce priveºte [tirile transmise prin canale audio-video sau
tipãrite, ele erau, a[a cum am men]ionat deja, relevante la nivel
politic [i ideologic. Acelora[i evenimente transmise de mass-media
strãine publicului din România li se acorda o aten]ie minor\. Cu
toate acestea, mass-media din România ºi-au pierdut cea mai mare
parte din credibilitate (Merrill, 1983, p. 86).

Absen]a unor mass-media alternative sau de opoziþie era aproape
total\ (Curry, 1983; Skilling, 1989) datorit\ ochilor vigilen]i [i
urechilor Securitãþii. Ea a reu[it s\ împiedice apari]ia [i r\spândirea
unor mijloace de comunicare de mas\ alternative sau de opoziþie.
Cele câteva tentative întreprinse de unele persoane1 de a publica
materiale critice la adresa dictaturii comuniste ºi a dictatorului, în
anii �80, au fost repede înãbuºite. Publicaþiile româneºti ilegale au
avut o via]\ scurt\, de numai câteva numere. Cele ale minorit\]ii
maghiare din România au fost mult mai rezistente, supravie]uind
timp de trei ani (Skilling, 1989, pp. 193-195).
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S-a încercat prin toate mijloacele împiedicarea apari]iei presei
clandestine, mergându-se pân\ la cele mai meschine interdic]ii. De
exemplu, din 1977 pân\ în decembrie 1989, a fost interzisã deþi-
nerea de c\tre cet\]eni a maºinilor de scris, acest lucru fiind permis
doar cu aprobarea scris\ a autoritãþilor. Rãspândirea noilor tehnologii2

care ofereau posibilitatea inform\rii clandestine a suferit acela[i
tratament, îns\ în acest caz f\r\ succes (Quester, 1990, p. 143).
Casetele audio ºi video înregistrate de disidenþi au p\truns din
Ungaria, Iugoslavia ºi Germania de Vest, mai ales în anul 1989.

Deºi a fost împiedicat\ apari]ia unei prese alternative sau de
opozi]ie care s\ spun\ adev\rul, românii s-au descurcat în a-[i
procura aparate care s\ primeasc\ [i s\ distribuie semnale prin
televiziunea prin satelit din vestul, estul [i centrul Europei. Ca
urmare, România de]inea aproximativ 300-500 de antene para-
bolice, iar videocasetofoanele existente au f\cut posibil\ distribuirea
programelor str\ine înregistrate pe casete (Gross, 1990c)3.

Ceauºescu ºi regimul sãu comunist au cerut ca mass-media sã
aib\ exclusiv menirea de a face educaþie ideologic\, s\ practice
îndoctrinarea, s\ mobilizeze popula]ia [i s\ sprijine cultul perso-
nalit\]ii. În consecinþã, ele s-au transformat în canale de comunicare
narcotizante, puþine la numãr ºi limitate ca timp de emisie, care
operau pe baza unei teorii a presei doctrinare sovietice. În final, au
e[uat în a îndeplini chiar rolurile constrâng\toare care le erau
atribuite în societatea marxist-leninistã. Cu credibilitatea pierdut\
[i cu rolul limitat, nu au mai putut umple golul creat între ele
[i public. La final, nu [i-au mai servit nici publicul, nici pe cei
care le manipulau; nu au mai oglindit nici societatea româneasc\,
dar nici nu au transformat-o conform inten]iilor manipulatorilor
(Gilberg, 1981).

Mass-media existente înainte de 22 decembrie 1989 în România
nu mai puteau contribui la ap\rarea status quo-ului.

Absenþa unui spa]iu de manevr\, controalele stricte ºi deterio-
rarea profesionalismului nu le-au permis sã contribuie la procesul
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de schimbare. Glasnost-ul nu a afectat mass-media din România;
mai mult, el a fost respins de c\tre Ceauºescu în termeni lipsi]i de
echivoc (Banta, 1988; Willey & Nagorski, 1987).

A existat o singur\ contribuþie notabilã a mass-media comuniste
române[ti în perioada revoluþiei. Pe 21 decembrie 1989, Televi-
ziunea Românã a transmis ultimul discurs al lui Ceauºescu, în
timpul c\ruia a fost huiduit [i obligat sã fugã. Transmisiunea în
direct a fost întreruptã la un moment dat, dar a fost prins momentul
în care dictatorul f\cea ultima încercare de a vorbi. Oamenii care
urm\reau scena în fa]a televizoarelor au putut vedea eliberarea de
dictatur\ prezentatã de încã cenzurata ºi controlata Televiziune
Românã. Au ie[it în stradã, m\rind numãrul celor afla]i deja acolo.
Avea sã fie ultima apariþie în public a lui Ceauºescu ºi penultima zi
de transmisie a Televiziunii Române comuniste (Binder, 1989).

Singura [i cea mai mare contribu]ie a mass-media din România
la evenimentele ºi atmosfera care au condus la revolta din decembrie
a fost c\ au transmis mass-media str\ine [tiri despre majoritatea
celor care au pus-o la cale ºi au participat la ea. Presa str\in\ a avut
un rol major de-a lungul timpului [i în decembrie 1989 în a ajuta
începuturile revoluþiei.

Jakubowicz (1989a), atunci când vorbe[te despre Polonia, se
poate sã aib\ în vedere [i România lui Ceauºescu, când afirm\ cã
nemul]umirea, sentimentul de nedreptate [i de discriminare, al\turi
de lipsa libert\]ii de exprimare [i a presei

au ca efect radicalizarea ºi politizarea grupurilor ºi indivizilor.
Aceste fenomene îi determin\ fie s\ se exprime în virtutea propriului
drept la opinie, s\ înfiin]eze mijloace de comunicare cât mai auto-
nome, fie s\ caute informaþii în mijloacele de comunicare care dau
expresie propriilor idei [i experienþe (p. 197-198).

Lipsindu-le mijloacele ºi libertatea de a se exprima, românii au
devenit �cãutãtori de informaþii�. În cazul României, nevoia de
informaþie a fost fundamentalã ºi mai complexã în orientare decât
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dorinþa de a avea mijloace de comunicare care s\ dea expresie
ideilor [i experien]elor lor. {i acest fapt era, de asemenea, impor-
tant. Dar românii atinseser\ un punct, c\tre sfâr[itul anilor �80,
în care nevoia de orice fel de informa]ie, alta decât cea furnizat\
de mass-media controlate [i care controlau România, a devenit
importantã pentru supravieþuirea lor psihologicã ºi emoþionalã.

Mass-media strãine

Satul Global proiectat de Marshall McLuhan înc\ nu s-a materializat,
însã tehnologia modernã a f\cut s\ creasc\ num\rul de informa]ii
distribuite la nivel global, viteza cu care acestea sunt culese [i
diseminate, precum [i posibilitatea ca ele s\ ajung\ în cele mai
izolate col]uri ale lumii (Hachten, 1981). ~n acest sens, România
s-a dovedit a fi un caz particular.

Referitor la acoperirea globalã, posturile de radio str\ine ascul-
tate în România au înregistrat cea mai mare audien]\. Într-un sondaj
efectuat între 1971-1972, emisiunile în limba român\ ale Radio
Europa Liberã (REL) erau ascultate de 59% dintre români, 22%
ascultau BBC, 18% Vocea Americii (VOA), iar 14% Radio Paris
(Paulu, 1974, p. 429). Între 1982-1983, audienþa pentru REL a
crescut la 64% (McIntosh, 1986), iar pentru VOA, la 20 de procente
(Mainland, 1986). Românii monitorizau, de asemenea, emisiunile
posturilor de radio din Germania, Italia, Iugoslavia, Ungaria,
Bulgaria ºi URSS, de[i nu exist\ date care s\ indice gradul de
audien]\. Aceste posturi au ajutat la �formarea unei idei despre
revolu]ie în rândul unor oameni care nu îndr\zneau nici m\car s\
vorbeasc\ unul cu cel\lalt� (Harden, 1989).

Descriind modul în care posturile strãine au contribuit la r\stur-
narea regimului comunist, Harden (1989, p. A1) subliniaz\ cã
�T\cerea vizibil\ a României, mai ales pe parcursul ultimului an,
nu era lini[tea lipsit\ de speran]\ [i plin\ de durere. Mai degrab\,
era încremenirea unui popor atent�.
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Rezultate egale, dacã nu chiar mai bune, au ob]inut televiziunile
strãine în rândul publicului de la ora[e, care a men]inut un ritm
ascendent al audienþei, comparabil cu al telespectatorilor occiden-
tali4. Acest public a contribuit într-o mare m\sur\ la producerea
revolu]iei. Se poate trage concluzia c\ datorit\ mass-media lui
Ceau[escu [i a politicii acestuia, c\tre sfâr[itul anilor �80, locuitorii
ora[elor urm\reau unul sau mai multe programe de televiziune ale
posturilor din Europa Central\ [i de Est.

Televiziunea occidentalã a pãtruns în România ºi a câ[tigat audi-
en]\ prin Sky News, CNN, posturile austriece � mai ales în rândul
celor care au reu[it s\-[i procure antene de satelit (Gross, 1990c).
Publicul a început s\ urm\reasc\ din ce în ce mai mult emisiunile
posturilor din ]\rile învecinate. ~n func]ie de localizarea geografic\
în interiorul ]\rii, oamenii urm\reau mai des, în anii �70, pro-
gramele televiziunilor din Rusia, Bulgaria, Ungaria [i Iugoslavia
(Gross, 1990c; Kifner, 1989)5.

În regiunile de nord-vest ºi cele de sud-vest ale României,
publicul urm\rea posturile de televiziune din Ungaria ºi Iugoslavia,
mai pu]in pe cele din Cehoslovacia. Televiziunea bulgar\ era recep-
tat\ mai mult în zona de sud-est ºi în Bucure[ti. ~n partea de est a
României, care are grani]\ cu Republica Sovietic\ Moldova, ai c\rei
locuitori sunt majoritar români, erau urm\rite programele tele-
viziunii sovietice. S-a înregistrat astfel o schimbare, în perioada
1960-1970, când publicul din aceast\ regiune urm\rea transmisiile
posturilor române[ti mai liberale. Quester (1990, p. 131) a scris cã:

Totu[i, la sfârºitul anilor �80, s-a putut înregistra o schimbare ciudat\
în aceast\ zon\; telespectatorii din România aflat\ sub dictatura lui
Ceauºescu puteau privi la televiziunea sovieticã ce transmitea emi-
siuni în propria lor limb\ [i vedeau emisiuni de [tiri mai libere [i
mai bogate în informa]ii. Aceste [tiri au jucat un rol foarte important
în c\derea violent\ a dictatorului.

România continu\ s\ dezbat\ dac\ televiziunile sovieticã, bul-
garã sau iugoslavã au avut un rol �major� în revoluþie. O discu]ie
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[i mai aprins\ se poart\ în leg\tur\ cu televiziunea din Ungaria,
dac\ într-adev\r ea a contribuit la izbucnirea, în 15-16 decembrie,
la Timi[oara, a revolu]iei (Kovács & Tölgyesi, 1991). ~n 1989,
Televiziunea ungarã a transmis ºtiri despre situaþia din România.
În luna decembrie, ea a difuzat un interviu filmat [i înregistrat
clandestin, cu reverendul Laszlo Tökes, un preot ungur care se afla
în domiciliu for]at la Timiºoara pentru activitãþile sale disidente [i
care i-a alertat pe telespectatori în leg\tur\ cu iminenta sa arestare
de c\tre Securitate6. Acest fapt a scos în strad\ mii de cetãþeni din
Timiºoara ºi din localit\]ile învecinate, care i-au venit în ajutor în
noaptea de 15 spre 16 decembrie. Manifesta]ia s-a transformat,
ulterior, într-o revolt\ na]ional\ împotriva regimului Ceauºescu
(Bohlen, 1989a, 1989b; Milin, 1990).

Este unul din rarele cazuri în care mass-media au o rela]ie direct\
de tip cauz\-efect cu un eveniment care produce schimb\ri radicale
în interiorul unei na]iuni. Primele care i-au informat pe cet\]enii
României despre reprimarea violent\ a revoltei din Timi[oara au
fost mass-media str\ine (BBC ºi Radio Europa Liber\), începând cu
17 decembrie (Rate[, 1991, p. 35). Aceea[i importan]\ au avut-o
posturile str\ine, de-a lungul vremii, [i în ceea ce prive[te impactul
cumulat socio-politic, cultural [i psihologic (Viviano, 1991a,
1991b). Acest impact s-a dezvoltat în mod semnificativ pe m\sura
înr\ut\]irii situa]iei socio-politice, economice [i culturale a ]\rii [i
o dat\ cu pierderea complet\ a legitimit\]ii regimului comunist.

Mass-media strãine, cu prec\dere cele audiovizuale, au fost
receptate în grade diferite [i din ra]iuni diferite mai ales de c\tre
publicul educat din ora[ele române[ti, în perioada celor 42 de ani
de regim comunist:

1. ~n primii 18 ani dupã ce comuniºtii au ajuns la putere,
mass-media strãine au continuat s\ aib\ publicul lor datorit\,
pe de o parte, obi[nuin]ei dobândite înainte de 1947 [i, pe de
alt\ parte, datorit\ calit\]ii îndoielnice a presei comuniste [i în
semn de protest fa]\ de regimul comunist.
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2. Dupã 1965, mass-media române[ti au devenit ceva mai deschise
[i mai diversificate, în pofida controlului suportat din partea
Guvernului/statului/partidului, iar mijloacele de comunicare
str\ine au devenit ceva mai accesibile publicului. Mul]i români
urm\reau presa str\in\ întrucât era de mai bun\ calitate, iar
autorit\]ile p\reau mai pu]in preocupate de accesul publicului
la ea. Situa]ia din România d\dea semne de îmbun\t\]ire în a
doua jum\tate a anilor �60 [i în prima parte a anilor �70,
mass-media str\ine înregistrând o sc\dere a audien]ei în rândul
publicului (Fischer � Galaþi, 1970; Shafir, 1985).

3. Din 1975 pân\ în decembrie 1989, perioada în care accesul la
mass-media strãine a fost interzis oficial, iar pr\pastia dintre
publicul român [i presa autohton\ era de netrecut, urm\rirea
emisiunilor televiziunilor din þãrile vecine, ascultarea posturilor
strãine de radio ºi circula]ia clandestin\ a casetelor audio ºi
video din ºi în Ungaria, Iugoslavia, Austria, Italia ºi Germania
au devenit [i mai frecvente7.

În ultima perioadã de dinaintea revoluþiei, mulþi or\[eni au
învãþat limbi str\ine, putând astfel beneficia de emisiunile transmise
din alte ]\ri. Aceast\ adaptabilitate a unei p\r]i semnificative a
publicului românesc indica respingerea în totalitate a informaþiilor
provenind din zona stat/guvern/partid, a izol\rii [i comunicãrii
unidimensionale. Ea ilustreaz\, de asemenea, nevoia acut\ de
informare care, chiar dacã era bruiat\, reprezenta altceva decât
mass-media autohtone8.

Românii î[i desf\[urau activitatea în România, dar o parte a
vie]ii lor intime era tr\it\, la modul figurat, în afara graniþelor
þãrii, de unde captau informa]ii. Ei ºi-au însu[it glasnost-ul interzis
de regim ºi s-au conectat la lumea înconjurãtoare.

Nu existã date care sã indice num\rul românilor care urmãreau
posturi de televiziune str\ine, doar cifre neoficiale provenind din
cercetãri de informare, discuþii cu oameni din ora[e diferite [i estim\ri
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ale jurnaliºtilor, universitarilor sau func]ionarilor guvernamentali
români9. Aceste date, precum [i beneficiile [i efectele pe care le-au
avut posturile strãine asupra publicului rãmân sã fie determinate
prin intermediul unei cercet\ri sistematice bine coordonate.

Dovezile existente aratã cã emisiunile strãine de ºtiri au disemi-
nat nu numai informaþii, ci au avut ºi rolul de agenþi de socializare,
asem\n\tor cu cel al programelor de divertisment. Ele au jucat atât
un rol informativ, cât [i socializator întrucât, a[a cum sugereaz\
Dahlgren (1981, pp. 102-103), ºtirile �au proprietatea de a crea sem-
nificaþii independente de evenimentele specifice la care se referã�.

Judecând dupã religiozitatea cu care aceste posturi strãine erau
monitorizate de români (din oraºe), ele au avut o semnificaþie
importantã ce a trecut dincolo de simpla informaþie pe care o purtau.
Se poate presupune cã aceastã semnificaþie era mult dependentã de,
sau înrãdãcinatã în circumstanþele socio-politice, economice ºi isto-
rice în care a fost consumatã ºi în acele circumstanþe necunoscute,
strãine, diferite, în care a fost produsã. Ea a oferit sprijin emoþional
ºi psihologic; le-a dat speranþã.

Programele româneºti de ºtiri n-au reuºit sã facã din partidul ºi
statul conducãtor agenþi ai �socializãrii continue a conºtiinþei tele-
spectatorului�, având, totuºi, neintenþionat, succes în socializarea
conºtiinþei telespectatorului separat de statul, Guvernul, regimul
sãu, filosofia/ideologia acestuia ºi politica sa. Astfel, ele nu au
servit ca �funcþie integrativã� (Dahlgren, 1981, p. A24). În schimb,
transmisiunile strãine, cu legitimitatea lor ºi cu marea lor credibi-
litate în ochii audienþei române, au socializat conºtiinþa telespec-
tatorilor, dar au avut [i funcþia de dezintegratori adiþionali. Cu alte
cuvinte, în conjuncþie cu deteriorarea situaþiei sociale ºi economice
ºi represiunea politicã, ele au contribuit la concretizarea ºi lãrgirea
relaþiei negative dintre cetãþeni ºi regim ºi la dezintegrarea finalã
a acestei relaþii.

Programele strãine de ºtiri au oferit audienþei române sfera
publicã alternativã, care în Ungaria ºi Polonia a fost constituitã
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de mass-media indigene alternative ºi de opoziþie. Ele au oferit
informaþii despre toate aspectele lumii în schimbare de dincolo de
graniþele României, cele mai importante fiind cele din 1985 în
Uniunea Sovieticã ºi celelalte naþiuni est ºi central europene. Ele
au semnalat cã schimbarea a fost permisã ºi cã ea are loc rapid în
aceste þãri; cã schimbarea a fost posibilã ºi a fost cerutã cu succes
de polonezi, unguri, germanii democraþi ºi chiar sovietici.

Aceste mass-media au relatat de asemenea reacþia Vestului la
schimbãrile din Europa Centralã ºi de Est ºi din fosta Uniune
Sovieticã ºi schimbarea relaþiilor celei din urm\ cu Statele Unite ºi
cu alte puteri occidentale (Harden, 1989). Aceste mesaje au sporit
ºi au grãbit o reajustare psihologicã deja începutã, câºtigând încet
avânt printre români, în 1989: mulþi ºi-au pierdut frica de regim ºi
organele sale de securitate ºi chiar îºi doreau sã înfrunte gloanþe
ºi tancuri pe strãzile oraºelor lor pentru a rãsturna regimul. În
plus, ele au întãrit în mintea audienþei ilegitimitatea regimului
român ºi a societãþii care l-a creat, oferind imagini alternative
acceptate ca legitime ºi, astfel, credibile. Au dovedit cã important
pentru audienþã nu este doar �ce� este transmis, ci, în unele cazuri
chiar mai important, �cine� sunt comunicatorii.

Într-un mod mai puþin extins, dar important, transmisiunile
strãine au �aprovizionat� românii cu informaþii despre întâmplãri
din România, despre activitatea ºi cuvintele disidenþilor români
locuind în alte þãri ºi în România, despre opoziþia izolatã la regim
ºi despre conducerea regimului lui Ceauºescu înãuntrul ºi în afara
României. Astfel, zvonuri despre evenimentele din România, eveni-
mente care nu au fost prezentate de mass-media naþionale, au fost
înlocuite de ºtiri credibile despre ce se întâmpla în þarã. Ele au
întãrit perspectiva românilor cãtre o viaþã mai bunã ºi mai liberã
înãuntrul graniþelor ºi au oferit un impuls suplimentar ce i-a împins,
dincolo de fricã, într-o stare de lipsã de teamã. În plus, aºa cum am
menþionat deja, transmisiunile ungare au ajutat la crearea unui
eveniment care a aprins scânteia revoltei. Harden (1989) relata cã:
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Românii spun cã ascultând transmisiunile posturilor de radio au aflat
despre ac]iunile disidente ale Doinei Cornea ºi despre cei ºase foºti
membri ai partidului care au fost pedepsiþi pentru scrisoarea lor
deschisã prin care cereau o schimbare politicã. Românii au urmãrit
de asemenea evenimentele din þãrile Europei de Est, în care vechile
guverne comuniste au cãzut înainte de votul alegãtorilor ºi al demon-
stranþilor (p. A24).

Într-un sens mai larg, mass-media strãine, care au devenit sin-
gura alternativã pentru cãutãtorii români de informaþie, au satisfãcut
nevoi mai complexe ale acestor audienþe prin oferirea unei ferestre
spre lumea din afarã, care le-a justificat bãtãlia ºi suferinþa tãcutã.
Semnalele ce au ajuns la români prin aceastã fereastrã le-au indicat
faptul cã ei aparþineau încã rasei umane, cã schimbarea era posibilã
ºi cã nu erau chiriaºii uitaþi ºi abandona]i ai unui azil de nebuni
neglijat de lume.

Programele de divertisment au constituit o parte a acestei feres-
tre spre lume ºi le-au furnizat românilor ºi un alt agent strãin de
socializare ºi informare. O întreagã generaþie de români a fost
socializatã activ de programele strãine de divertisment, pe lângã
circumstanþele în care a crescut, agenþii lor de socializare indigeni
acþionând fãrã succes. Aceste programe au oferit licãrirea unei
lumi în schimbare: progrese în tehnologie, culturi diferite ºi schim-
bãtoare, moduri de viaþã, filosofii, muzicã º.a.m.d. ªi acestea i-au
distrat pur ºi simplu, purtându-i zilnic într-o altã lume, fericitã sau
tristã, amuzantã sau serioasã, departe de propriile vieþi. Efectele
�imperialismului cultural� cãutat, invidiat, rãmân sã fie determinate.
Cât de mult din cultura românã lipseºte din conºtiinþa generaþiei
mai tinere, datã fiind expunerea ei copleºitoare la mesajele culturale
non-româneºti? Întrebarea este importantã mai ales având în vedere
contextul mediului cultural general al generaþiei, în care cultura
românã autenticã lipsea pe scarã largã, distrusã de politica socio-
-culturalã ºi economicã a regimului comunist.

Dupã 22 decembrie, când mass-media române ºi-au aruncat
lanþurile, au scãpat de conducãtorul unic ºi au devenit relativ libere,
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programele strãine de ºtiri erau cãutate încã de români, dar au
devenit secundare ca importanþã. Ele sunt încã monitorizate
fiindcã sunt disponibile gratuit, oferã un punct de referinþã pentru
acurateþea ºi completeþea jurnalismului românesc ºi furnizeazã
audienþelor mai multe informaþii ºi ºtiri decât sunt capabile mass-
-media române[ti sã ofere. Mass-media strãine continuã de ase-
menea sã fie vizionate pentru programele lor de divertisment, deºi
mai puþin acum decât înainte de 22 decembrie.

Presa strãinã tipãritã n-a jucat practic nici un rol în România. Ea
pãtrundea rareori în interiorul graniþelor, iar astãzi românii nu ºi-o
pot permite, timpul alocat lecturii fiind direcþionat spre presa indigenã.

Mass-media române[ti post-decembriste

Situaþia României în timpul primului an de dupã 22 decembrie
1989 poate fi caracterizatã cel mai bine ca o societate în cãutarea
propriilor mass-media ºi ca mass-media în cãutarea unei societãþi.

În seara zilei de 22 decembrie, Televiziunea Românã, radioul ºi
ziarele au prezentat audienþelor lor primele produse mass-media
necenzurate, nonconformiste. În urmãtoarele douã sãptãmâni,
mass-media s-au ocupat în special de luptele continue ale armatei
ºi civililor împotriva forþelor Securitãþii, de noile hotãrâri ºi de Frontul
Salvãrii Naþionale, care ºi-a asumat conducerea þãrii. Românii au
privit, ascultat ºi citit încontinuu despre desfãºurarea revoltei care
semnala începutul revoluþiei (Binder, 1989; �New Candor in the
Coverage�, 1989). Un reporter al New York Times (Kifner, 1989)
scria despre Televiziunea Românã:

Într-un fel era ca ºi cum ai privi transmiterea în direct a asaltului
Bastiliei sau bãtãlia pentru Yorktown, amestecate cu dezbateri ale Con-
gresului Constituþional. Dar, în acest caz, centrul violenþelor era însuºi
studioul televiziunii. Se pãrea cã puterea de stat era redusã la capaci-
tatea de a transmite ce se întâmpla în afara uºii studioului (p. A12).
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Dacã intervenþia americanã din Vietnam a fost primul rãzboi
al televiziunii mondiale, evenimentele din România din decembrie
1989 au constituit prima revoluþie a televiziunii (Amelunxen & Ujica,
1990). Rateº argumenteazã cã, din momentul în care Televiziunea
Românã Liberã a început sã emitã pe 22 decembrie, �Revolta în
sine, în toate privinþele, s-a terminat� (Rateº, 1991, p. 47). Deºi el
este corect în punerea semnului de egalitate între sfârºitul revoltei
ºi fuga lui Ceauºescu din Bucureºti (22 decembrie), revoluþia (de
exemplu lupta pentru putere, schimbare ºi sfârºitul comunismului)
a continuat ºi a fost viu prezentatã de Televiziunea Românã în
sãptãmânile urmãtoare, aºa cum chiar Rateº descrie în cartea sa.

Focarul luptei, studiourile televiziunii din Bucureºti, a indicat
clar importanþa mass-media în schimbarea socio- ºi psiho-politicã,
în controlarea ºi înfiinþarea unei noi societãþi (Alter, 1990; Rateº,
1991). Mass-media au rãmas centrul luptelor politice cât România
ºi-a trãit primul an post-Ceauºescu (Gross, 1991a; Gross, 1991b;
Rateº, 1991; Ruston, 1990).

În primele câteva sãptãmâni de dupã 22 decembrie, noile
mass-media s-au focalizat pe reminiscenþele revoluþiei, pe bru-
talitatea ºi excesele comuniste din ultimii 42 de ani, pe sprijinul
strãin pentru revoluþie ºi pe problemele economice pe care le
întâmpina naþiunea (Binder, 1989; �Excerps from�, 1989; �New
Candor in the Coverage�, 1989)10. Televiziunea, în special, i-a
fãcut încrezãtori pe cei încã nesiguri de faptul cã regimul urât de ei
se sfârºise. Imaginile transmise de aceasta de la procesul ºi execuþia
lui Ceauºescu ºi înfiinþarea unui Guvern nou au fost dovezi pozitive
cã schimbarea s-a petrecut, în sfârºit. În definitiv, aºa cum scria
Alter (1990, p. 12): �Tristul adevãr al erei TV este cã dacã nu
existã imagine, nu s-a întâmplat nimic în realitate�.

A fost o perioadã în care instituþiile mass-media apãrute ca
ciupercile (Dennis & Vanden Heuvel, 1990; Gross, 1991c), în
special în presa tipãritã, au fost folosite ca suport pentru transmi-
terea unor informaþii ºi a multor opinii ºi polemici (Gross, 1991a,
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1991b). Pentru prima oarã de la ocupaþia fascistã din anii �30,
românii au devenit comunicatori pentru ei înºiºi, mulþi pentru prima
datã în viaþa lor:

1. Contribuþii ale indivizilor din toate domeniile vieþii au fost
incluse în ziare.

2. Mass-media tipãrite ºi audiovizuale au intervievat la întâmplare
oameni care, pânã în decembrie 1989, au fost membri ai
�majoritãþii tãcute�. Pentru prima datã ei ºi-au fãcut cunos-
cute liber punctele lor de vedere ºi experienþele pentru
audienþa din întreaga þarã.

3. Toate tipurile de indivizi ºi grupuri au avut dreptul sã-ºi
ofere amintirile evenimentelor-cheie din timpul revoltei, sã
descrie ºi sã recruteze membri pentru partide politice nou
organizate ºi sã dezbatã viitorul þãrii.

Televiziunea Românã Liberã (numitã astfel pe 22 decembrie
pentru urmãtoarele patru luni) a fost, în aceste prime câteva
sãptãmâni ale revoluþiei, un veritabil experiment în televiziunea
comunitãþii. În aceastã scurtã perioadã, mass-media române[ti au
fost un informator ºi de asemenea un suport (atât pentru produ-
cãtori/comunicatori, cât ºi pentru consumatori/receptori) pentru
catharsis-ul individual ºi colectiv/naþional. Ele au fost ecoul unei
anumite unitãþi a tuturor românilor ºi, deºi politizate, fãceau doar
puþinã campanie politicã (Gross, 1991a, 1991b).

Mass-media române noi, diversificate, de la simpla existenþã ºi
în cursul restructurãrii lor, au început procesul de a învãþa oamenii
sã participe la toate nivelurile schimbãrii naþiunii. Ele au fãcut
acest lucru, aºa cum a observat Lerner (1963, p. 342) în lucrarea
sa despre modernizare ºi mass-media, �descriind pentru ei situaþii
noi ºi ciudate ºi prin familiarizarea lor cu o arie de opþiuni din care
sã poatã alege�.

Noi idei ºi noi tipuri de informaþii au fost distribuite românilor
de propriile mass-media, stimulând oamenii sã se comporte diferit.
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Astfel, mass-media au jucat un anume rol în emergenþa societãþii
civile ºi a partidelor politice: un rol incipient de socializare, deoa-
rece ele au început sã recruteze participanþi noi la viaþa socialã,
politicã, economicã ºi culturalã.

La sfârºitul lui ianuarie 1990, când naþiunea se apropia de
alegerile din mai, datã fiind reapariþia societãþii civile ºi a noilor
partide politice, liniile de luptã socio-politicã ºi etnicã au fost
trasate ºi mass-media, noi ºi în dezvoltare, au devenit polarizate.
Din acest moment, mass-media, care nu aveau nici un status-quo
de apãrat sau de contestat, au început sã se opunã sau sã apere
direcþia Guvernului interimar ºi, asemenea societãþii române, au
pornit fãurirea unui nou status-quo (Gross, 1991a, 1991b).

Mass-media independente sprijinind sau opunându-se Guvernului
Frontului Salvãrii Naþionale, mass-media de opoziþie înfiinþate de
partidele politice ºi grupurile civice ºi mass-media controlate de
Guvern au fost oferite unui public flãmând de informaþie. Ele au
concurat pentru resursele sãrace ºi banii de cheltuialã limitaþi
discreþionar (Gross, 1991b, 1991c). Multele probleme ale noilor
mass-media române[ti, inclusiv lipsa de principii care s\ le regle-
menteze rolul, precum ºi maºinaþiunile Guvernului interimar, au
inhibat influenþa mass-media independente ºi de opoziþie în ale-
gerile din mai 1990 (Gross, 1991b; Ruston, 1990).

Publicaþiile române[ti erau mori de zvonuri ºi praºtii pentru
polemiºti care imitau jurnaliºtii, sau publicaþii de tip National
Inquirer *, cu multe imagini sexuale adãugate pentru a atrage atenþia.
Publicaþiile cu mesaje religioase, presa etnicã ºi cea rãspânditã
de partidele politice au acaparat o porþiune importantã a pieþei
mass-media. În general, publicaþiile erau mai preocupate de con-
flictele politice în desfãºurare ºi mai puþin de dezvoltarea politicã
sau transmiterea ºtirilor.

* Ziar de scandal din Statele Unite � n.t.
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O parte a problemelor cu care s-au confruntat mass-media
române[ti a venit din modul de prezentare a informaþiilor pentru
public ºi, astfel, de asemenea, din credibilitatea lor. Deºi scena
mass-media s-a transformat într-una diversã, liberã de prejudecãþi,
ea n-a putut sã se descurce total în a ajuta procesul social de
schimbare a formei, abordãrii ºi funcþiilor discursului social. Han-
dicapul ei consta în înclinaþia celor mai mulþi jurnaliºti veterani,
dar ºi a multora noi, de a utiliza încã folosirea orwellianã a cuvin-
telor vechi în sens nou, învãþatã de-a lungul celor peste patru
decenii de comunism. Ei nu s-au descurcat sã elimine complet din
scrierile lor ceea ce Bauman a numit (1981) comunistele �reguli
ale jocului politic � gramatica limbajului politic� astfel construit
încât ele reproduc automat ºi perpetueazã dominaþia partidului�
[Este un] limbaj separat de activitate al partidului comunist� (p. 51).

Mai mult, limbajul schizofrenic adoptat de �noul jurnalism�
al României, în special de presa de opoziþie/a intelectualitãþii
conducãtoare în avangarda sprijinirii democratizãrii, a accentuat
separarea elitei intelectuale de populaþia predominant þãrãneascã.
Limbajul este un element definitoriu în societãþile în tranziþie
(Passin, 1963) ºi, la fel ca într-o societate colonialã tranziþionarã,
în România el a deosebit elita de mase ºi elita tradiþionalã de cea
�modernã�. În ultimul caz, distincþia este între intelectualii care îºi
protejeazã locul obþinut în societate în timpul vechiului regim ºi cei
care militeazã pentru o schimbare radicalã spre formele democratice.

Audienþa românã fãcea de asemenea parte din ecuaþia privind
eficacitatea mass-media ºi identificarea rolului lor în societate.
Aceastã audienþã a devenit ºi ea polarizatã politic, social, etnic ºi
chiar economic, dar era încã în cãutarea unui Weltanschauung.
În plus, dup\ peste 40 de ani de îndoctrinare, mass-media
comuniste ºi-au luat tributul în abilitatea audienþei de a avea încre-
dere în mass-media române[ti, de a fi consumatoare judicioasã de
pres\ ºi de a fi capabilã sã urmãreascã ºi sã participe la dialogul
socio-politic.
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Mass-media române[ti post-comuniste aveau un caracter mult
prea politic ºi polemic pentru a servi o funcþie de informare tradi-
þionalã sau a educa oamenii într-o culturã politicã democraticã. Ele
s-au schimbat puþin dupã alegerile din mai 1990.

În ciuda lipsurilor lor, rolul mass-media în 1990 a fost semni-
ficativ. Ele au reuºit, pe timpul primului an încã revoluþionar,
urmând cãderii regimului, sã ofere oamenilor, pentru prima datã
din anii �30, alternative mass-media indigene. Ele au contribuit
direct la înfiinþarea ºi evoluþia societãþii civile ºi a partidelor
politice, fiind locul de manifestare pentru diferite opinii ºi polemici.
ªi, poate mai important, ele au fost ºi încã sunt, prin diversitatea
lor, simbol al posibilitãþilor ºi promisiunilor democratice. Doar ca
simbol, ele sunt un agent socializator important în viaþa socio-
-politicã, economicã ºi culturalã11.

La sfârºitul anului 1990, expansiunea presei tipãrite româneºti
s-a diminuat, deoarece cererea consumatorilor a scãzut ºi a devenit
mai selectivã, iar lipsa de hârtie ºi tipografii disponibile persista
(Gross, 1991c). Mai important, au fost lansate mai puþine publicaþii
noi, fiindcã adevãratul raison d�être pentru naºterea multora a fost
epuizat, adicã exprimarea gândurilor care nu au reprezentat linia
partidului comunist nu a fost posibil\ din 1947, cu at^t mai puþin în
ultimii 15 ani.

Extinderea mass-media audiovizuale s-a accelerat spre sfârºitul
anului 1990 ºi, la începutul lui 1991, 16 posturi independente de
televiziune funcþionau în þarã ºi alte câteva erau gata sã se înfiinþeze.
Ele reprezentau o foarte micã contrapondere la TVR, care îºi
înmulþise serios orele de program12. La fel de important, ele sunt
simboluri ale unei tendinþe cãtre o presã liberã ºi instituþii demo-
cratice, pe care orice Guvern va fi imposibil sã o reprime sau sã o
elimine. La începutul anului 1991, se fãceau în Bucureºti planuri
de înfiinþare a unui post de televiziune independent naþional13.
Rolul ºi efectele viitoare ale mass-media române[ti vor fi determi-
nate în parte de funcþiile pe care ºi le vor asuma, de tipul de culturã

ROMÂNIA



COLOSUL CU PICIOARE DE LUT8 8

politicã na]ionalã ºi de principiile, codurile ºi legile care îndrumã
existenþa lor. Acum ele îºi cautã direcþia într-o societate care [i-a
pierdut identitatea ºi care urmãreºte mass-media pentru a fi ghidatã,
sfãtuitã ºi informatã.

Concluzie

Rolul mijoacelor de comunicare de mas\ în revoluþia românã a fost
[i mare, ºi mic, în funcþie de felul cum sunt examinate mass-media
pre- ºi post-revoltã, române[ti sau strãine, atât tipãrite, cât ºi audio-
vizuale. În grade diferite ºi cu succes diferit, ele au servit ca agent
informator, socializator, chiar ºi ca sprijin psihologic ºi emoþional.

Rolul important jucat de mass-media strãine este un indicator al
eºecului mass-media române[ti de a atinge conºtiinþa audienþelor
lor, cel puþin nu în modul intenþionat de stãpânii lor. Ultimii ºi-au
pierdut justificarea ºi, ca rezultat, ºi primele ºi-au pierdut credibili-
tatea, rãspândind mesaje/informaþii incongruente cu realitatea vieþii
naþiunii ºi nereuºind sã întâlneascã nevoile de informare ºi diver-
tisment ale audienþei. Legãtura dintre mass-media comuniste ºi
audienþa lor a fost aproape total inexistentã. În consecinþã, într-o
dezvoltare unic\ chiar ºi între naþiunile Europei Centrale ºi de Est,
mass-media strãine au devenit singura legãturã a românilor cu
realitatea, sãnãtatea spiritualã ºi speranþa. În sfârºit, mass-media
strãine au servit ca furnizor direct de informaþii, care au fost ca un
catalizator pentru începutul revoluþiei.

Mass-media române[ti post-revoluþionare au încã sarcina, care
nu este de invidiat, de a se constitui într-o instituþie profesionistã,
în acelaºi timp în care sunt chemate sã fie printre primii agenþi ai
schimbãrii. Ele joacã, la momentul scrierii acestui text, un rol de
informare ºi de educare limitat ºi reuºesc ca socializator, în special
ca simbol al unei Românii schimbate. Acesta, de asemenea, este un
rol important ºi poate fi singurul pe care ºi-l vor putea asuma
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pentru moment într-o societate în tranziþie, trecând de la un sistem
totalitarist extrem de represiv, la unul potenþial democratic. Rolul
mass-media strãine s-a diminuat cumva, deºi ele încã joacã un rol
semnificativ în oferirea unui echilibru la mass-media indigene, a
diversitãþii ºi a unei ferestre prin care mesajele noi ºi democratice
pot trece ºi stimula dezvoltarea României ºi a mass-media sale.

În ciuda problemelor, numãrul publicaþiilor va rãmâne relativ
mare atât timp cât continuã criza socio-politicã, ele oferind suport
pentru diverse opinii. Extinderea mass-media audiovizuale s-a mãrit
considerabil la sfârºitul anului 1990 ºi în 1991 ºi 1992 ºi promite sã
continue. Viitorul mass-media române[ti ºi al naþiunii însãºi este
plin de speranþã, dar imprevizibil. Ceea ce este previzibil este rolul
central al mass-media în evoluþia naþiunii, indiferent ce direcþie
socio-politicã, economicã ºi culturalã poate lua aceasta.
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Note

1. De exemplu, Petre Mihai B\canu, directorul cotidianului Rom^nia
Liber\, împreun\ cu al]i trei colegi, a publicat un ziar în ilegalitate, la
începutul lui 1989. Existen]a acestuia a fost scurt\, iar cei trei au
petrecut mai multe luni în închisoare. La revolu]ie, pe 22 decembrie
1989, B\canu a fost eliberat.

2. Este vorba despre o poveste relatat\ autorului, în ianuarie 1990, la
Timi[oara: cu prilejul unei vizite efectuate de Ceau[escu în acest ora[,
el a observat c^teva antene de satelit. C^nd a întrebat ce sunt, i s-a
r\spuns c\ folosesc drept captatoare de energie solar\. Mai t^rziu,
c^nd a descoperit adev\rata întrebuin]are a antenelor, a ordonat ca
acestea s\ fie date jos. Doar c^teva au suferit de pe urma deciziei.

3. Dup\ cum i s-a relatat autorului în ianuarie 1991, în Oradea, un inginer
din acest ora[ a construit o anten\ de satelit, a str^ns bani de la locatari
[i, prin re]eaua de cablu existent\, a transmis programe str\ine pentru
800 de apartamente.

4. Conform Statistical Yearbook, editat de UNESCO, în 1998, existau 26
de televizoare la 1 000 de locuitori, în 1965; în 1986, num\rul a
crescut la 175 la 1 000 de locuitori. Potrivit acestor statistici, importan]a
televiziunii a fost accentuat\ de sc\derea de]in\torilor de aparate de
radio; în 1965, existau 147 de de]in\tori de radio la 1000 de locuitori;
din 1986, 143 la 1 000 de locuitori.

5. Abilitatea rom^nilor de a recep]iona semnale ale televiziunilor str\ine
a fost remarcat\ de autor în timpul celor dou\ s\pt\m^ni petrecute la
Timi[oara [i Bucure[ti, încep^nd din 11 ianuarie 1990, la numai 17
zile dup\ executarea lui Ceau[escu.

6. Autorul a discutat cu mul]i rom^ni care au participat la demonstra]iile
din Timi[oara, în cursul vizitelor f\cute în ianuarie, mai [i august
1990. Este clar c\ principala surs\ de informa]ie privind incidentul
Tökes care a aprins revolta provine de la mediile maghiare.

7. Din interviurile luate rom^nilor în ianuarie, mai [i august 1990.
8. Autorul a înt^lnit mul]i rom^ni, în special tineri, care în]eleg aproape

perfect s^rba, maghiara, bulgara [i rusa [i care au înv\]at aceste limbi



9 1ROMÂNIA

prin intermediul televiziunii, în scopul unic de a în]elege emisiunile
posturilor str\ine.

9. Jurnali[ti, profesori universitari, oficialit\]i guvernamentale, studen]i,
meseria[i, ]\rani [i alte categorii profesionale s-au dovedit foarte
implica]i în obi[nuin]ele colective privind media, în timpul vizitelor
efectuate de autor în ianuarie, mai, august [i noiembrie 1990 [i
ianuarie 1991.

10. Din lectura ziarelor ºi revistelor ºi vizionarea transmisiunilor TV
realizate de autor.

11. De exemplu, Anunþ de la A la Z este un sãptãmânal dedicat în întregime
publicitãþii. El ºi-a fãcut apariþia în iunie 1990 ºi a devenit un simbol
al ideii unui sistem de întreprindere liberã.

12. Din discuþiile cu oficialii Ministerului Comunicaþiilor din Bucureºti,
în ianuarie 1991.

13. Din discuþiile, în noiembrie 1990 ºi ianuarie 1991, cu persoane oficiale
din cadrul SOTI. Acestei societãþi i s-a permis, în final, sã înfiinþeze un
post local (Bucureºti) care ºi-a început funcþionarea în decembrie 1991.
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Mass-media [i jurnalismul românesc
în mijlocul tranzi]iei *

Abundenþa de scrieri referitoare la dezvoltarea mass-media în
lumea est ºi central-europeanã de dup\ 1989 ºi în fosta Uniune
Sovieticã s-a concentrat mai ales pe evoluþia sistemelor mass-media,
pe presiunile politice ºi economice exercitate asupra lor, pe natura
jurnalismului practicat ºi pe relaþia între mass-media ºi dezvoltarea
societãþii civile, mai mult chiar, a �democraþiei�. Tendinþe similare
ºi diferite au fost identificate, printre alþii, de J.J. Brown (1994),
S. Splichal (1994a, 1994b), K. Jakubowicz (1995), J. Aumente,
P. Gross, R. Hiebert, O. Johnson ºi Dean Mills (1997). Majori-
tatea lucrãrilor acoperã integral sau abordeaz\ tangen]ial domeniul
dintre evaluarea modului �în care evolueaz\ lucrurile� [i criticile
pe seama acestor evolu]ii, în contextul reflecþiilor filosofice înalt
idealizate asupra modului �în care lucrurile ar trebui sã se dezvolte�.
Aceast\ din urm\ noþiune a fost dezbãtutã în jurul conceptelor
de autonomie ºi pluralism, viz^nd dezvoltarea nu numai ca teorie,
ci ºi ca situaþie practic\ ce creeaz\ premisele unei democraþii
participative de tip ideal.

Cuvinte ca �societate civilã� �democraþie�, �independenþã�,
�autonomie�, �libertate� ºi �democratizare�, printre numeroase
altele, sunt folosite de toþi autorii, fãrã un acord universal referitor
la semnificaþia fiecãruia sau la contextul mai larg în care acestea
trebuie sã fie înþelese ºi puse în practicã.

* Apãrut în D. Paletz, K. Jakubowicz, P. Novosel (eds.), 1998, Relapse
Into Communism? The Media and Socio-Political Consciousness in
Central & Eastern Europe, Hampton Press, 1998.
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De exemplu, conceptul de �societate civilã� este mult contestat,
aºa cum arãta pe scurt Dahlgren (1995). În plus, de[i subliniazã
(1995, 2) cã �dinamica democraþiei este strâns legatã de practicile
comunicãrii ºi comunicarea socialã are loc din ce în ce mai mult
prin mass-media�, el recunoaºte de asemenea cã ceea ce înseamnã
în practicã democraþia nu se întemeiazã pe un acord definitiv.
Dar presupunerile idealiste, ideologice viz^nd no]iunile de �demo-
cra]ie� [i �democratizare� sunt chiar mai d\un\toare procesului
de fundamentare a unei evalu\ri [i totodat\ de reglementare a
dezvolt\rii mass-media aflate în serviciul �democra]iei�. În con-
secinþã, numero[i cercetãtori preocupaþi de evoluþia mass-media
în Europa Centralã ºi de Est î[i exprimã, implicit sau explicit,
nevoia ca cel puþin sã �se trateze� la un loc toate elementele
considerate fundamentale, dar care lipsesc, sau care dicteaz\ atât
comportamentul mass-media, cât ºi al consumatorului de media,
prin politicã.

Prezenta lucrare inten]ioneaz\ sã ofere o abordare diferitã de
ceea ce pare sã prevaleze, atât în spirit, cât ºi în punctul sãu de
plecare conceptual ºi contextual. În mare mãsurã, datorit\ neprev\-
zutului, ea este de asemenea o reconsiderare a abordãrii mele ºi o
evaluare a evoluþiei mass-media ºi a jurnalismului dup\ 1989 în
Europa Centralã ºi de Est, în general, ºi în România, în particular.
Aceastã lucrare analizeaz\ evoluþia mass-media române[ti în con-
textul a ceea ce Dahrendorf a numit o �societate deschisã� (1990).
Abordarea mi se pare a fi mai cuprinzãtoare, mai puþin restric-
tivã ºi ideologicã ºi cu o viziune asupra societãþii mult mai puþin
condusã de politicã. O societate deschisã, aºa cum afirmã el, nu
este un sistem, ci constituie �spaþiul deschis al unui num\r infinit
de alternative de viitor�, în care toate �sistemele�, pe care le
eticheteazã ca non-liberale, trebuie sã se înfrunte (1990, p. 41).
Aceasta nu sugereazã nicidecum o societate perfectã, ci una ale
cãrei imperfecþiuni cel puþin nu sunt dictate de ideologie. �Demo-
cratizarea� r\m^ne încã o necesitate a acestei societãþi deschise,



9 9

dar nu ca proces stabilind un sistem democratic, ci mai cur^nd
ca element ce permite puncte de vedere, stiluri de viaþã diferite
ºi absenþa sau continua rezistenþã la tirania pieþei, a majoritãþii,
a minoritãþii, a puterii brute a Guvernului, a unei ideologii sau a
demagogiei politice.

Nici societatea deschisã, nici democraþia ca sistem nu sunt
structuri societale în care mass-media ºi oamenii de r^nd trebuie sã
participe cu toþii în conformitate cu un scenariu fixat, cum ar
sugera unii. O societate deschisã, democraticã nu este �o baie de
aburi a sentimentelor populare� (Dahrendorf, 1990, 13) aºa cum ar
fi considerat\ de cineva care pledeazã pentru o democraþie partici-
pativã idealizatã ºi o mass-media într-o stare de mobilizare continuã.

Privind printr-o prismã non-sistemicã ºi con[tientiz^nd perioada
de tranziþie cu încercãrile, agita]ia ºi taton\rile sale, evoluþia mass-
-media în România de astãzi nu este nici atât de limitatã, nici atât
de negativã pe cât am evaluat-o în lucrãri anterioare, concluzie
care se poate aplica de asemenea ºi altor þãri din Europa Centralã
ºi de Est. Nu înseamnã cã neg existen]a unor atentate anti-demo-
cratice la construcþia sistemului mass-media, prin politicã, legis-
laþie, manipulare, sau dezvoltãri sau tendinþe f\]i[ ostile societãþii
deschise ºi mass-media servind o astfel de societate. Toate acestea
fac parte din tranziþie la fel cum fac parte din organismul societãþilor
deschise stabile al cãror principal as din mânecã sunt instituþiile lor
bine fundamentate, legile ºi tradiþiile.

Împreunã cu restul Europei Centrale ºi de Est, România s-a
alãturat luptei generalizate ºi constante de a defini, a face funcþio-
nale ºi a pãstra mass-media libere ºi eficiente, care pot contribui la
înfiinþarea ºi servirea unei societãþi deschise, liberale. Este abia la
începutul acestei cãlãtorii. România s-a aliniat unei lumi în care
mass-media sunt amenin]ate constant, de dreapta ºi de stânga
politico-ideologicã deopotriv\.

MASS-MEDIA {I JURNALISMUL ROMÂNESC ÎN MIJLOCUL TRANZI}IEI
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Lumea mass-media române[ti
creatã în 1990-1995

O societate deschisã, deºi nu se constituie ca �sistem�, are totuºi la
bazã reguli ºi principii. Unul dintre aceste principii implicã liber-
tatea de a comunica ºi accesul la informaþie sau, în modelul lui
Habermas (1989/1962, 1992), înfiinþarea unei sfere publice în
cadrul cãreia discursul public, schimbul de opinii ºi discutarea pe
larg a problemelor comune ºi a soluþiilor sunt stabilite. Nu a existat
un acord (Dahlgren, 1995, 17-18, 104-112) asupra dilemei dacã
sfera publicã trebuie definitã ca globalã, larg pluralistã, sau ca
fiind formatã dintr-o multitudine de sfere mai mici, sau chiar ca o
combinaþie a celor douã posibilitãþi. În mare m\sur\, al\turi de
problema controlului guvernamental, mi se pare cã aceasta este
originea continuum-ului pluralism-dominaþie ºi autonomie-subordo-
nare, dezvoltat pentru a evalua evoluþia mass-media în Europa
Centralã ºi de Est dupã 1989 (Jakubowicz, 1995).

Structura sferei publice devine importantã pentru modul în care
se coreleazã cu sferele socialã, politicã, economicã ºi culturalã. În
consecinþã, statul, societatea civilã ºi sfera publicã se determin\
reciproc într-un mod complicat. Natura fiecãreia, modul în care ele
interacþioneazã, se afecteazã reciproc ºi funcþioneazã împreunã vor
revela în final natura societãþii, cât de deschisã, lipsitã de interdicþii,
respectând drepturile individuale, ºi c^t de democraticã poate fi.

În lumea Europei Centrale ºi de Est de dup\ 1989, sfera publicã
este la fel de neorganizatã ca ºi celelalte sfere cu care ar trebui sã
fie corelatã. Acest lucru îngreuneaz\ examinarea evoluþiei mass-media,
deoarece contextul ºi relaþiile nu au un fundament specific ºi se
desf\[oar\ într-un flux continuu. Caracterizarea lui Timothy Garton
Ash (11 ianuarie 1996) privind tranziþia Poloniei �de la anorma-
litatea normalã la normalitatea anormalã� se aplicã ºi României, ºi
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celorlalte foste naþiuni comuniste. Cu alte cuvinte, se examineaz\
aici doar dezvoltãri într-un anumit stadiu al tranziþiei.

I. Sistemul � proprietate ºi structurã

În primul trimestru al anului 1996, peisajul mass-media româneºti
cuprindea aproximativ 1 200 de ziare ºi reviste, conform unor
statistici neoficiale, dup\ cum se [tie. RODIPET, serviciul de distri-
buþie/abonamente de stat, are doar 636 de publicaþii care îi folosesc
reþeaua. La acest numãr trebuie adãugate publicaþiile, de diferite
formate, tiraje, periodicitate ºi naturã, distribuite de reþele mult
mai mici, înfiinþate de trusturile mass-media dupã 1989. Numãrul
lor (neverificabil) este estimat la aproximativ 500-600.

Publicaþiile româneºti variaz\ de la revistele înalt intelectuale,
literare, de artã ºi socio-politice, la publicaþiile orientate spre eco-
nomie ºi afaceri; de la cele satirice ºi pornografice, la altele
specializate pe anumite interese (adresate exclusiv publicului femi-
nin, de sport, purtãtoare de cuvânt ale partidelor politice, de
hobby etc.); de la cotidiane naþionale ºi locale/regionale informative,
la (cele c^teva) sãptãmânale similare. Nu existã o contabilitate
clarã a numãrului de publicaþii noi care au dispãrut ºi au apãrut
încep^nd cu 1989. Este suficient sã spunem cã la începutul anului
1996 existau aproximativ de douã-trei ori mai multe publicaþii
dec^t înainte de rãsturnarea dictaturii lui Ceauºescu.

Proprietatea acestor publicaþii se întinde de la partidele politice
la consorþiile editoriale, indivizi, familii, grupuri religioase/bise-
rici, uniuni literare, civice, profesionale, academice, culturale,
sindicale ºi alte organizaþii/instituþii, incluzând Guvernul ºi diferitele
instituþii de stat (de exemplu, forþele armate).

Ziarele naþionale ºi locale sau regionale, cotidiane ºi sãptã-
mânale, cu excepþia publicaþiei Guvernului, Vocea României, sunt
autonome. Ele sunt independente de Guvern, dar nu ºi de indivizii,
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grupurile, organizaþiile ºi instituþiile care le deþin. Astfel, presa
este autonomã ºi în acelaºi timp subordonatã intereselor economice,
sociale, politice, etnice, religioase ºi culturale ale proprietarilor. În
cazul proprietarilor individuali, ea este de asemenea subordonatã
capriciilor, preferinþelor, ego-urilor personale.

Nu existã �autonomie� purã, a[a cum nu existã un jurnalism
obiectiv intrinsec. Pentru a dezvolta aceastã analogie, trebuie sã
precizez cã obiectivitatea este recunoscutã ca ideal de neatins pentru
orice jurnalist, datoritã faptului cã lentilele prin care ei vãd, înre-
gistreazã ºi analizeazã evenimentele, ideile ºi oamenii sunt colorate
de cãtre mediul care îi înconjoarã, de educaþie, politicã etc. Ca
urmare, jurnalismul s-a dezvoltat (cel puþin în SUA) impunând, la
bine ºi la rãu, un ansamblu de proceduri: poziþia tuturor pãrþilor,
informa]ie complet\, verificarea faptelor, eliminarea opiniilor
personale, corectitudine ºi specificarea surselor utilizate. Aceste
proceduri devin �obiectivitate jurnalisticã�. S-ar putea pune semnul
egalitãþii între adoptarea acestui proces pentru a obþine obiectivitate
maximã ºi conceptul de �naþiune de legi�, inclusiv un legislativ
independent, pus în practicã în Statele Unite, tocmai fiindcã ameri-
canii au ales sã nu se bazeze ºi sã nu creadã în guvernarea indivi-
zilor. Adãugaþi la acest jurnalism obiectiv prezentarea diferitelor
puncte de vedere în cadrul unei singure publicaþii (ºi puncte de
vedere diferite prezentate în diferite publicaþii) ºi, teoretic, existã o
sferã publicã demnã de o societate deschisã, democraticã.

Astfel, nici noþiunea de autonomie-subordonare nu poate fi
considerat\ o mãsurã normativã ce pledeaz\ pentru statutul mass-
-media într-o sau fa]\ de o societate deschis\. Ei îi lipseºte calitatea
necesarã de a face fa]\ complexit\]ii analizelor ºi nuanþelor pentru
a judeca independenþa unei exprimãri mass-media, semnificaþia sa
fundamentalã ºi contribuþia acesteia la o societate deschisã.

Este clar cã autonomia mass-media în sens ideal nu poate fi
înfãptuitã, cu excepþia celei faþã de Guvern. În contextul demo-
cratizãrii ºi, mai important, al consolid\rii unei societãþi deschise,
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o abordare tip proces devine crucial\, hrãnind ºi fiind hrãnitã de o
societate deschisã. Importante sunt varietatea ºi volumul surselor
de control/influenþã asupra presei ºi gradul de subordonare a
fiecãrei publicaþii faþã de acea sursã de control/influenþã. Testul
pentru autonomia presei într-o societate deschisã trebuie sã fie
dacã (1) presa este subordonatã numãrului cel mai mare posibil de
autoritãþi diferite, (2) gradul ei de subordonare ºi al jurnaliºtilor ei
ºi (3) absen]a controlului guvernamental.

Presa româneasc\ este extrem de diversificat\, aºa cum au dove-
dit-o natura presei, proprietarii sãi, conþinuturile diverse, feluritele
abord\ri ºi prezentãrile lor:

(a) Citind câteva ziare naþionale în orice zi, devine imediat clar cã
fiecare are o definiþie diferitã a valorii de informaþie, în timp
ce practicã acelaºi tip de jurnalism (vezi Secþiunea III): de ce
ar putea fi interesaþi cititorii lor ºi ce ar putea fi important sau
nu. Cu puþine excepþii printre ziarele majore, de la o zi la alta,
este uneori greu de ºtiut ce se întâmplã cu adevãrat în þarã sau
dacã într-o zi oarecare aceste publicaþii vorbesc despre aceeaºi
þarã. Abordarea �ºtirilor� ºi a temelor majore în ziarele româ-
neºti se poate caracteriza oricum prin lips\ de omogenitate,
tratând inegal o largã arie de teme, aºa cum demonstreazã un
studiu recent efectuat de Ioan T. Morar ºi Mircea Toma de la
Institutul de Psihologie din Bucureºti (1995).
Autonomizarea (Manaev, 1994) a fost obþinutã în sistem, cel
puþin în sensul pe care l-am subliniat mai sus, dar mai puþin în
sensul jurnalistic profesionist, unde se mai poate vorbi despre
unitate între mentalitãþile pre-profesioniste ºi abordãri (vezi
Secþiunea III).

(b) Nu a existat nici un ziar sau revistã care sã domine în 1996
scena presei tip\rite (Gross, 1996) prin tiraj, credibilitate ºi
profesionalismul sãu. Cu foarte puþine excepþii, presa româneasc\
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nu este nici una de elitã, nici una pur populistã. Mai cur^nd este
o presã mixtã populistã/specializatã, fiecare ziar deservind o
audienþã relativ redus\ (25000-150 000 de cititori), interesatã în
mod specific de un anumit punct de vedere politic ºi de subiectele
tratate predominant. Specializarea este ºi mai pronunþatã în
presa sãptãmânalã ºi în numeroasele publicaþii tip revistã. De
exemplu, Coman (22-28 martie 1996) semnaleaz\ ie[irea din
curs\ a mai multor publicaþii sãptãmânale care ofereau infor-
maþii ºi discuþii politice, în 1996 (Expres, Zig-Zag, Tinerama,
Baricada). Este de remarcat de asemenea, în perioada
1990-1996, apari]ia publicaþiilor specializate tratând teme
economice/de afaceri (Capital, Adevãrul economic, Bursa,
Lumea afacerilor), teme de interes feminin (Femeia, Timpul
femeilor în þara bãrbaþilor, Actual), divertisment (As, Academia
Caþavencu, Preþul succesului) ºi alte subiecte diverse (Infractorul,
Revista fenomenelor paranormale, VIP etc.).
De fapt, cea care devine treptat o presã populist\ este presa
localã/regionalã, tratând în principal teme locale. În 1994,
balanþa pres\ localã/regionalã versus naþionalã a înclinat cãtre
cea dint^i, o presã cumva mai puþin politicã, dacã nu mai puþin
partizanã, ºi mult mai preocupatã de subiectele locale/regionale
de zi cu zi. De exemplu, în decembrie 1994, 37% din cititorii
de ziare la nivel naþional au declarat cã urm\resc presa localã,
29% un cotidian naþional (relativ) mai popular, Evenimentul
Zilei, iar restul citesc un alt cotidian naþional sau nici unul
(IRSOP, decembrie 1994). Într-un alt sondaj naþional, un an
mai târziu, Centrul pentru Sociologie Urbanã ºi Regionalã a
raportat (în decembrie 1995) cã 42% din cei care au rãspuns
citesc ziarul local ºi 24% citesc Evenimentul Zilei, ceilalþi
citind un alt ziar naþional sau nici unul.

Aceastã mare varietate a presei, numãrul mare ºi divers de
autoritãþi cãrora presa li se subordoneazã, sau faþã de care rãspunde,
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conþinutul ºi natura sa diversã constituie esenþa unei societãþi civile
bine dezvoltate, cel puþin în teorie, aºa cum au sugerat Splichal (1993,
1994a, 1994b) ºi alþii. Controlul Guvernului lipseºte cu siguranþã,
dar încercãrile de manipulare sunt permanente (vezi Secþiunea II).
Presa scrisã ºi mass-media audiovizuale nu mai sunt instrumente
ale puterii centralizate, forþa de durat\ a Televiziunii Române este
atenuatã acum de posturile de televiziune independente, devenite
naþionale, ºi de nivelul lor de profesionalism, ceva mai ridicat.

Totuºi, în mod paradoxal, mass-media nu reprezintã o societate
civilã bine dezvoltatã1. Societatea civilã este redusã în România,
fãrã îndoialã într-un stadiu de evoluþie incipient. Mass-media nu
reprezintã nici o democraþie participativã. Ele reprezintã exact o
societate în tranziþie, în care numeroase grupuri ºi indivizi, idei ºi
puncte de vedere, dorinþe ºi nevoi îºi cautã o definiþie ºi un loc în
societate. Cel puþin ca formã ºi intenþie, mass-media nu sunt în mod
necesar eficiente în a contribui constructiv la creºterea societãþii
civile. Dar, pe de altã parte, ele reprezintã germenii simbolizând
promisiunea unei societãþi civile bogate, presupunând cã nu vor fi
distru[i sau menþinu]i într-o perpetuã somnolenþã. Emanciparea
mass-media este doar parþialã:

1. Ele sunt independente de stat/Guvern, dar statul/Guvernul con-
troleazã o mare parte din distribuirea presei naþionale ºi diferite
aspecte ale sistemului audiovizual, corpul sãu de conducere ºi
politica sa. Ele depind în primul rând din punct de vedere
economic de instituþii noi cu putere mai mare sau mai micã
(socio-politice, de afaceri, religioase etc.) ºi doar în al doilea
rând de cititori, care (a) nu au o putere mare de cumpãrare ºi
(b) mai cur^nd se retrag, decât sã avanseze în implicarea lor în
viaþa civicã ºi politicã, fiind mult prea preocupaþi cu eforturile
pentru securitatea ºi dezvoltarea economicã personalã ºi sãtui de
circul politic prezent în România. În cazul Televiziunii Române
publice (TVR) ºi al Radio România (RR), dependenþa economicã

MASS-MEDIA {I JURNALISMUL ROMÂNESC ÎN MIJLOCUL TRANZI}IEI



COLOSUL CU PICIOARE DE LUT106

provine din abonamente ºi publicitate, în timp ce televiziunile
independente trãiesc aproape exclusiv din venitul din publicitate.

2. Au fãcut paºi importan]i în introducerea noilor tehnologii, dar
nu ating încã nivelul profesionalismului în jurnalism (Gross,
1996, capitolele 5 ºi 6).

Aºa cum am menþionat deja, presa românã este încontinuu
supus\ impozitelor de c\tre piaþã, ca ºi de c\tre puterile politice
(vezi Secþiunea II). Cititorii care în 1990 cumpãrau zilnic între
douã ºi cinci publicaþii diferite au ajuns în 1996 sã cumpere numai
una (sau deloc), iar aceasta din urm\ le consolideaz\ punctele
de vedere ºi înclinaþiile socio-politice ºi chiar culturale. Scala plura-
lismului nu este limitatã, dar expunerea individului la pluralismul
mass-media este.

Într-o societate unde presa scrisã se vinde în cea mai mare parte
pe stradã, rata abonamentelor este foarte scãzutã. Cumpãrarea din
impuls, timpul necesar, cheltuirea banilor ºi alþi factori, inclusiv
vremea, conduc cele mai multe achiziþii. Un raport asupra unui
sondaj la nivel naþional (Centrul pentru Sociologie Urbanã ºi
Regionalã) din decembrie 1995 aratã cã numai 13% dintre români
se aboneazã la o publicaþie, 3% la douã publicaþii, 1% la 3-7
publicaþii ºi un procent uriaº, de 83%, la nici o publicaþie. Cele
mai bine vândute cotidiane naþionale au tiraje între 120 000 ºi
170000 de exemplare, substanþial mai puþin decât la începutul lui
1990, când vindeau între 1,5 ºi 2 milioane de exemplare zilnic.

Fiindcã v^nzarea presei scrise este realizatã în principal prin
vânzãtorii de pe stradã, problemele de distribuire (vezi Secþiunea II)
a ziarelor naþionale pe tot cuprinsul þãrii diminueazã de asemenea
accesul cititorilor din toate zonele ]\rii la pluralismul care existã în
domeniul presei.

Multe dintre ziarele româneºti mari ºi mici, deºi nu sunt viabile
din punct de vedere economic, sunt sprijinite financiar de un partid
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politic sau prin sumele provenite dintr-o altã afacere a unui individ
sau grup cãruia îi aparþine ziarul. De exemplu, un cotidian din Iaºi,
�extrem de apropiat de partidul la guvernare, a fost parþial vândut
unei companii de produse textile cu capital de stat, pentru a fi
salvat� (IPI, 1995, 85); în Timiºoara, Realitatea bãnãþeanã apar-
þine unui om de afaceri cu interese comerciale variate (discutabile).

Supravie]uirea unor publicaþii într-un fel de sistem artificial de
menþinere a vieþii este un semn sigur cã în acest moment piaþa nu
este suveranã. Ziarele sunt þinute în viaþã pentru cã un grup sau
un individ doreºte propriul suport de rãspândire a informaþiei, a
punctelor de vedere, a propagandei ºi/sau divertismentului cãtre un
electorat, nu conteazã cât de redus.

Fãrã îndoialã, presa scrisã ar fi putut face paºi mai mari în
profesionalizare, în stabilirea unei baze economice mai solide ºi în
dobândirea instrumentelor manageriale ºi tehnice necesare pentru
a-ºi asigura supravieþuirea ºi standardele calitative, dacã ar fi fost
prezent un cuantum mai mare de investiþii strãine. Doar c^teva
publicaþii au beneficiat într-o oarecare mãsurã de investiþie strãinã
(România Liberã, Capital, Libertatea º.a.).

Dar nu numai presa scrisã a proliferat ºi s-a diversificat din
1989, contribuind la topografia variat\ a peisajului mass-media.
Mass-media audiovizuale, în urma legii audiovizualului din 1992,
a cunoscut o creºtere spectaculoasã, în special în 1995, datorit\
unei infuzii mai importante de capital strãin (de exemplu, ProTV
ºi Amerom).

La începutul lui 1996, cele 23 de milioane de cetãþeni români
beneficiau de 107 posturi de radio, 678 de societãþi locale de
televiziune prin cablu ºi 44 de posturi de televiziune locale/regio-
nale. Listele Consiliului Naþional al Audiovizualului (CNA) cu
deþinãtorii de licenþe din iulie ºi august 1995 aratã cã au fost
aprobate 127 de licenþe pentru radio, 56 pentru televiziune ºi 678
pentru televiziunea prin cablu. Unul din posturile de televiziune,
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ProTV, un joint-venture româno-american2, are acoperire naþional\,
primind permisiunea de a transmite prin satelit; la sfârºitul lui
1996, era programat sã acopere 55% sau mai mult din teritoriul
României. El poate reprezenta concurenþa mult doritã pentru
televiziunea naþionalã publicã, TVR, singurul post de televiziune
care este încã direct ºi/sau indirect controlat de stat/Guvern3. Douã
alte posturi, Antena 1 ºi Tele7abc încep de asemenea sã aibã o
distribuire cvasi-naþionalã a programelor lor prin satelit ºi prin
cablu, ca ProTV.

Apariþia rapidã ºi cumva neaºteptatã (vezi Secþiunea III) a com-
peti]iei pentru televiziunea publicã schimbã scena mass-media,
adãugând mai multã concurenþã la fiecare element al acesteia, cu
consecinþe ce urmeaz\ sã fie evaluate. Aceste consecinþe depind în
mare m\sur\ de natura ºi profesionalismul programelor de ºtiri ºi
de tipul de divertisment oferit.

Distribuþia proprietãþii posturilor de radio ºi televiziune nu este
tot atât de diversã ºi nici diferenþierea ºi pluralismul la fel de
semnificative ca în presa scrisã. Totuºi, pluralismul ºi diferenþierea
au crescut în 1996, posturile de televiziune concurente deja men-
þionate devenind naþionale. Cea mai important\ diferenþiere se
produce din punctul de vedere al tehnicii ºi abia în al doilea rând
prin jurnalismul pe care îl practic\ ºi modul în care îl abordeazã.

Un sondaj din martie 1996, efectuat de IRSOP în Bucureºti
(Evenimentul Zilei, 18 martie 1996), aratã o competiþie relativ
strânsã pentru audienþele zilnice între 6 posturi de televiziune (60%
urm\resc ProTV, 58% TVR 1, 39% TVR 2, 37% Antena 1, 34%
Tele7abc ºi 12% Amerom). Acelaºi sondaj aratã c\ în Bucureºti
competiþia radiourilor are loc mai ales între primele 8 posturi
(Radio România Actualitãþi � 48%, Radio Contact � 29%, ProFM �
19%, Radio România Cultural � 8%, Radio România � Antena
Bucureºtilor � 7%, Radio Total � 6%, Radio 21 � 4%, Fun Radio �
4%). De asemenea, a crescut concurenþa la nivel local/regional.
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Factorii care au provocat pânã în 1995 evoluþia mai lentã din
audiovizual sunt numero[i. Trei dintre cei mai importan]i sunt (1) lipsa
de bani investiþi într-un domeniu care necesitã mai multe dotãri
decât înfiinþarea unei redacþii de presã scrisã cu câteva maºini de
scris/computere, (2) absenþa cuno[tin]elor tehnice corespunz\toare
derul\rii unei activitãþi audiovizuale ºi (3) controlul ºi manipularea
distribuirii frecvenþelor ºi licenþelor de cãtre cei afla]i la putere.

Totuºi, posturile de radio ºi televiziune sunt subordonate unei
arii de proprietari ºi interese, iar diferenþele în tratarea informaþiei
sunt datorate intereselor proprietarilor, abilitãþilor jurnaliºtilor,
intereselor percepute dinspre audienþe ºi, în unele cazuri, pro-
gramelor de ºtiri sau altor emisiuni informative produse de posturile
mai importante sau chiar de cele strãine (BBC, TF1, VOA º.a.).
Cele mai multe din programele transmise de posturile de radio
ºi televiziune naþionale ºi locale/regionale sunt orientate cãtre
divertisment.

În 1996, la ºapte ani de la rãsturnarea regimului comunist,
concurenþa dintre posturile de televiziune comerciale private s-a
accentuat, ca ºi cea dintre acestea ºi televiziunea public\ TVR
(Holban, 5 ianuarie 1996). Acest lucru este adevãrat ºi pentru
radio. Într-adevãr, o economie în cre[tere lent\ ºi o înc\ mai
incomplet\ înþelegere a puterii ºi necesitãþii publicitãþii, într-o
economie departe de a fi de piaþã, faciliteaz\ competiþia în dome-
niile tipãrit ºi audiovizual, fãrã ca ziarele sau posturile de radio ºi
televiziune sã disparã definitiv de pe scena mass-media � cel puþin
pentru moment (pentru problemele economice ale mass-media,
vezi Secþiunea II).

În sfârºit, succesul audiovizualului românesc va depinde mult
de privatizarea economiei române[ti. Aceasta este o concluzie
exprimatã la începutul lui 1996 de Horia Murgu, ºeful Departamen-
tului Multimedia de la Academia de Teatru ºi Film din Bucureºti ºi
fost membru al CNA (Ghiu, 15-21 martie 1996). El a arãtat de
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asemenea cã domeniul audiovizual, un tãrâm pustiu înainte de
1990, a fost ºi este larg deschis privatiz\rii, spre deosebire de
multe alte sectoare din viaþa economicã ºi publicã a României, care
au trebuit transformate dintr-un sector public într-unul privat.

~n domeniul radio, compania Radio România, de[i condusã de
stat, a fost consideratã mult mai autonomã ºi profesionistã în
jurnalismul pe care l-a practicat decât televiziunea sau presa. Acest
lucru se poate schimba dupã numirea, în 1995, a unui nou colectiv
managerial care pare sã intenþioneze �o revenire la politizarea de
tip vechi a jurnalismului� (Ionescu, 1995, 64).

Existã aproximativ un post de televiziune (prin cablu sau clasic)
pentru fiecare 31855 de români, un post de radio pentru fiecare
214953 de rom^ni ºi o publicaþie pentru fiecare 15333. Formele
mass-media participative, aºa cum sugereazã Wasko ºi Mosco
(1992) ºi alþii, sunt greu de realizat.

Totuºi, dintr-o altã perspectivã, definirea termenului �participativ�
ca nivelul cel mai larg posibil al reprezentãrii sociale în mass-media
poate califica România (poate ºi alte þãri din Europa Centralã ºi de Est)
ca fiind mult mai aproape de ideal decât orice þarã occidentalã demo-
craticã � cel puþin pentru moment. Motivul îl reprezintã preg\tirea
profesional\, impresionant de divers\, a numãrului copleºitor de
jurnaliºti (peste 90%) care au optat pentru mass-media dupã 1989:
ingineri, sociologi, psihologi, antropologi, profesori, lingviºti,
scriitori, avocaþi, studenþi ºi muncitori. Puþini au o experienþã jurna-
listicã oarecare, lãsând la o parte educaþia, ºi ei nu sunt legaþi de o
culturã jurnalisticã stabilã în nici un mod sau formã.

Referitor la noþiunea de �mass-media alternative�, sugeratã de
Wasko, Mosco ºi alþii (1992) se na[te întrebarea: alternative la
ce? Alternative la mass-media informative pre-profesionale lipsesc
într-adevãr. Ele vor apãrea în timp. Dar într-o naþiune unde cetã-
þenii pot cumpãra România Mare, publica]ie de tip fascist, sau
Tribuna Socialistã, promov^nd interesele sociali[tilor/comuni[tilor,
sau publicaþia deþinutã de Guvern, Vocea României, sau cea
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monarhistã, România Liberã, sau alte ziare acoperind întreg spectrul
socio-politic, inclusiv presa etnicã, a vorbi despre �mass-media
alternative� pare deplasat.

Existã mai multe motive pentru a ne îndrepta aten]ia c\tre mai
mica diversitate de alternative ºi de proprietari în domeniul audio-
vizual. Unii vãd aria mai restr^ns\ de alternative ºi proprietari în
audiovizual ca pe o strategie intenþionatã a coaliþiei la conducere de
a controla, dacã nu a monopoliza acest domeniu (L\zescu, aprilie
1995). Totuºi, dat\ fiind dezvoltarea rapidã a ceea ce poate constitui
concurenþa TVR în 1995-1996, cercetãtorii sunt încã interesa]i de
evoluþia televiziunii, de semnificaþia ºi efectele sale, de natura ºi
rolul sãu în societate.

II. Sistemul � legi, control ºi manipulare

Controlul Guvernului, statului ºi Partidului Comunist Român asupra
presei a luat sfârºit pe 22 decembrie 1989. Ceea ce a urmat în
primii ºase ani de dupã revoluþie au fost diferite încercãri de
manipulare a mass-media, a politicii mass-media, a jurnaliºtilor
ºi conþinuturilor mass-media, demersuri de discreditare a presei
(facilitate de chiar pre-profesionalismul presei), ca ºi presiuni
economice ºi legislative. Aceste încercãri directe ºi indirecte au fost
regizate de cele trei guverne care au deþinut puterea în 1990-1996,
de agenþii guvernamentale, de aparatul de stat format mai mult sau
mai puþin din aceiaºi oameni care au avut puterea înainte de 1989,
de partidele politice, de politicieni ºi de proprietarii mass-media.

Legea � nevoia de legi noi, non-comuniste, care sã se adreseze
noilor mass-media sistemice, structurilor ºi funcþiilor sociale ºi
politice a fost în parte satisfãcutã în perioada 1990-1996 în România.
Din 1990, au fost adoptate douã legi majore afectând audiovi-
zualul: Legea Audiovizualului ºi Legea Radioului ºi Televiziunii
Publice. Au existat încercãri e[uate de a vota alte douã legi, o lege
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a presei [i un nou Cod penal vizând atât mass-media tipãrite, cât
ºi pe cele audiovizuale. ~n plus, legile referitoare la �secretele de
stat� ºi �secretele de serviciu� au un efect dãunãtor asupra dez-
volt\rii surselor guvernamentale sau a altor surse de informaþii ºi
asupra accesului general la informaþie.

� O nouã lege a audiovizualului a fost adoptatã în 1992 ºi
împreunã cu CNA, pe care l-a creat, supravegheazã acordarea
licenþelor de difuzare pentru radio ºi televiziune ºi proiecteazã
regulamentele de difuzare. Aceastã lege a generat o controversã
imediatã (Gross, 1996, capitolul 3). CNA a cunoscut câteva
schimbãri de componenþã, dar conflictele create datorit\ încli-
naþiilor sale politice, calificãrilor profesionale ale membrilor
ºi preferinþelor lor politice în favoarea Guvernului ºi pre-
ºedintelui actual, datorit\ procesului de numire politizat, a
modului de operare în acordarea licenþelor, a reglementãrilor
sale privind publicitatea, tratarea alegerilor ºi multe alte pro-
bleme legate de activitatea audiovizualului au continuat de-a
lungul lui 1995 ºi în anul electoral 1996 (Sultãnoiu, 3 martie
1996). În septembrie 1995, CNA a impus TVR sistarea trans-
miterii unui program de limbã românã (�Sãptãmâna la zi�)
produs de BBC World Service (Vasilescu, 15-21 septembrie 1995).
Indiferent de ce s-a fãcut sau nu vinovat CNA în 1992-1995, ºi
nu este nici o îndoialã cã s-a fãcut vinovat de lipsã de profe-
sionalism, de manipulare, favoritism ºi alte acþiuni dãunãtoare
dezvoltãrii audiovizualului independent, acþiunile sale din
decembrie 1995 au schimbat ºi au promis alte modificãri
ulterioare ale domeniului. Pe 5 decembrie 1995, CNA a fãcut
publice douã hotãrâri cu impact pe termen lung: Hotãrârea
164 permiþând posturilor de televiziune sã se afilieze ºi sã
creeze reþele, ºi Hotãrârea 165 fãcând posibilã, pentru posturile
de televiziune, obþinerea licenþelor de difuzare naþionalã prin
satelit � oferind aproape instantaneu o potenþialã concurenþã
pentru TVR.
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� Dispoziþiile Legii Radioului ºi Televiziunii Publice, adoptatã în
1994, nu erau încã puse în aplicare la începutul lui 1996,
începând cu numirea Consiliilor de Administra]ie ºi cu regulile
organizaþionale ºi funcþionale ale ceea ce se presupune c\ sunt
posturile de radio ºi televiziune publice, numirea consiliilor care
se ocupã de grilele de programe ºi de aplicarea altor aspecte
ale Legii 41 (Alexandru, 27 martie 1996; Alexandrescu,
27 martie 1996; Lupea ºi Brumariu, 19 martie 1996).
Rezultatul acestui eºec de a adera la noua lege a fost o
televiziune publicã nu doar condusã arbitrar, ci ºi, ca urmare,
supus\ diverselor manipulãri politice directe ºi indirecte ale
puterii. De pildã, raportul Departamentului de Stat al SUA în
privinþa drepturilor omului (6 martie 1996) concluzioneazã cã
amânarea punerii în aplicare a dispoziþiilor noii legi a conferit
Parlamentului o capacitate neobiºnuitã de control asupra tele-
viziunii, deja acuzatã de pãrtinire în favoarea puterii politice
conducãtoare (Mihai, 26 martie 1996). Aceastã acuzaþie este
sprijinitã cel puþin în parte de rezultatele unor cercetãri ºi
analize de conþinut realizate asupra programelor TVR, Tele7abc
ºi Antena 1 în perioada noiembrie 1995-ianuarie 1996, de
Centrul Independent pentru Studii Sociale (raportul nr. 6).
În februarie 1996, Alianþa Civicã a anunþat cã va da în judecatã
TVR deoarece (1) funcþioneazã ilegal în absenþa unui Consiliu
de Administra]ie ºi a preºedintelui acestuia, (2) deciziile luate
de la data de 18 august 1994 sunt ilegale ºi (3) nu existã un
contract încheiat între TVR ºi abonaþii sãi.
Nici Radio România nu a dus-o mai bine, în ciuda numirii unui
nou grup managerial instalat pe 4 octombrie 1995 ºi a numirii
lui Tudor Cãtineanu ca ºef al acestuia, înlocuind conducerea
orientatã profesional a lui Paul Grigoriu (1994-1995) ºi Eugen
Preda (1990-1994). Ionescu (29 decembrie 1995) scrie cã
numirea lui Cãtineanu ar putea periclita politica Preda �
Grigoriu care viza �calitãþile profesionale ale jurnaliºtilor
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mai presus de angajarea politicã� ºi tratamentul echilibrat al
evenimentelor curente. Numirea lui Cãtineanu ar putea indica
o �recrudescenþã a polarizãrii de tip vechi�, care ar putea pune
în pericol �realizãrile indiscutabile ale predecesorilor sãi în
privinþa jurnalismului independent�.
Manipularea ºi sistemul politic tovãrãºesc dominã încã radioul
ºi televiziunea publice, totuºi, proliferarea posturilor face mai
dificil controlul difuzãrii ºi, în acelaºi timp, deschide calea unei
arii mai largi de vederi ºi capacitãþii de a le exprima. Aceasta
în pofida unor argumente (încã neconfirmate) care afirm\ cã
majoritatea proprietarilor de posturi de radio ºi televiziune
simpatizeazã cu partidul ºi preºedintele la conducere în prezent.
Rezumând continua manipulare ºi încercãrile de manipulare,
Jane Perlez (8 iunie 1995) scrie, în The New York Times: ��într-o
societate care a fost înv\]at\ sã tacã în epoca lui Ceauºescu,
înflorirea recentã a talk-show-urilor radio a fost surprinzã-
toare� Show-ul Radio Total «Câinele de pazã» a prezentat
recent doi reporteri din presa scrisã cu documente despre
corupþia din Departamentul Vãmilor. Spre uimirea reporterilor,
unul dintre cei care au telefonat a fost un funcþionar al departa-
mentului care dorea un sfat despre cum sã facã faþã tentaþiei�.
Pe scurt, în România, nici un partid sau o persoanã nu mai
de]ine monopolul televiziunii naþionale sau al altor resurse
mass-media, deºi încercãrile de control ºi de manipulare
vor continua. De exemplu, într-o situaþie cumva bizarã de la
începutul lunii mai 1996, Adrian Nãstase, unul din liderii
PDSR (Partidul Democraþiei Sociale din România) ºi preºedinte
al Parlamentului României, a anunþat cã partidul sãu va cere
CNA sã reexamineze decizia sa de a permite posturilor de
radio sã transmitã programul ̀ n limba românã al BBC, av^nd o
pozi]ie declarat\ împotriva PDSR.
Nici un fel de control sau manipulare existente, reale sau
imaginare exercitate de PDSR, preºedintele Ion Iliescu sau
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Guvernul sãu nu au fost suficiente pentru a explica singure,
cum se pretinde atât de des, succesul lor în alegerile din 1990
ºi 1992 � aºa cum controlul lui Silvio Berlusconi ºi Gianfranco
Fini ar putea explica victoria lor în alegerile italiene din 1994
(Statham, 1996).

� O nouã lege a presei � Câteva versiuni ale unei noi legi a
presei au fost propuse de membrii Parlamentului ºi de Guvern
între 1990 [i 1994. Nici una dintre propuneri nu a supravieþuit
opoziþiei parlamentare ºi non-parlamentare fa]\ de conþinutul
acestora ºi chiar fa]\ de îns\[i ideea de a avea o lege a presei,
una care este, în definitiv, o tradiþie europeanã. În România,
cererea pentru o lege a presei, vãzutã de cei mai mulþi jur-
naliºti ca un preludiu la reîntoarcerea restricþiilor ºi a cenzurii
(ªtefãnescu, 3-4 aprilie 1993) are douã motive principale:
(a) libertatea presei este considerat\ periculoasã în afara cazului
când este strict controlatã. Nu doar politicienii ºi funcþionarii
guvernamentali, ci ºi rom^nii de r^nd sprijinã o lege a presei,
înþelegând prea puþin sau apreciind rolul mass-media libere
într-o societate deschisã ºi (b) jungla profesionalã, care permite
ca orice ºi totul sã fie transmis prin mass-media respect^nd
puþine reguli etice operante, încurajeazã ideea cã legea poate
reglementa comportamentul profesional etic în locul profesio-
nalizãrii ºi al valorilor sociale general acceptate.
Intrând în primul trimestru al lui 1996, România nu a adoptat
încã o lege a presei ºi, aºa cum afirmã Coman (22-28 martie
1996), �Pentru moment se pare cã toatã lumea împãrtãºeºte
g^ndul (sau se resemneaz\ cu el) cã este posibil sã se trãiascã
fãrã o lege a presei�. Dacã problema legii presei va fi revizuitã
sau nu depinde în mare mãsurã de politicã, dar ºi de viteza
ºi natura profesionalizãrii ºi maturizãrii jurnalismului ºi de
stabilirea unor reguli etice universal acceptate ºi aplicate.
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Câteva organizaþii profesionale ºi instituþii mass-media au adop-
tat coduri etice. Unele dintre aceste organizaþii s-au coalizat în
1991 (�Ziariºtii îºi apãrã��, 5 martie 1991) ºi au cãzut de
acord asupra unui cod etic. Rezultatul acestuia este descris cel
mai bine de Coman (22-28 martie 1996), care scrie: �Nu sunt
semne cã el [codul] s-a respectat sau cã respectarea lui a
constituit o preocupare pentru asociaþiile profesionale sau
pentru liderii instituþiilor de presã�.
World Press Review (IPI Report, noiembrie/decembrie 1995)
relateazã cã �Printre evoluþiile pozitive ale mass-media în acest
an a fost înfiinþarea primei Fundaþii a Tinerilor Jurnaliºti�
pentru a încuraja standardele etice în jurnalism ºi practicile
democratice în general�.
Fãrã îndoialã, acest lucru se poate dovedi a fi un pas pozitiv
pentru viitorul jurnalismului românesc, dar numai dacã tinerii
jurnaliºti vor fi în m\sur\ sã influenþeze profesiunea ºi socie-
tatea în mai multe feluri decât au dorit s\ le schimbe confraþii
lor mai v^rstnici din 1989.
Nu existã o lege a presei, dar nu existã nici o lege care sã
garanteze accesul la informaþie � garanþii de acces la �orice tip
de informaþie publicã� sunt acordate tuturor românilor în Arti-
colul 31 al Constituþiei post-comuniste din 1991. Din 1990,
s-au efectuat câteva încercãri de a stabili o garanþie legalã
pentru accesul jurnalistic la informaþie ºi la toate întâlnirile/
conferinþele guvernamentale. Nici una nu a avut succes. O lege
cu privire la dreptul de informare a fost discutatã în ºi în afara
Parlamentului, în 1996. Între timp, jurnaliºtii luptã împotriva
limitãrilor directe, dar ºi mai subtile ale accesului lor la tratarea
informaþiilor despre Guvern ºi Parlament, de exemplu birourile
de presã ºi purtãtorii de cuvânt interpuºi între ei ºi politicieni,
funcþionari guvernamentali ºi întâlnirile lor oficiale (Hriban,
5 martie 1996).
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Îngheþând în mod egal libertatea presei, Legea Siguran]ei
Naþionale, din 29 iulie 1992, defineºte �secretele de stat� ºi
�securitatea naþionalã� în termeni atât de ambigui, încât ofer\
puterii o justificare potenþialã pentru a ameninþa jurnaliºtii cu
sancþiuni legale, în mod arbitrar, dacã scriu, sã spunem, despre
o afacere cu cereale fãcutã de Guvernul român, despre corupþia
în rândurile funcþionarilor guvernamentali etc. Legea are ca
efect descurajarea potenþialelor surse care ar dori sã discute
cu jurnaliºtii ºi, posibil, descurajarea acestora din urmã
în a publica orice, mai puþin materiale non-conflictuale ºi
non-critice.

� Un nou Cod penal � preºedintele Parlamentului român, Adrian
Nãstase, este de p\rere4 cã amendamentele ºi adãugirile la
Codul penal, respinse de Camera Deputaþilor în noiembrie
1995, sunt la bazã întemeiate ºi acceptabile. Aceasta este
versiunea noului Cod penal care a plictisit observatorii români
ºi strãini ai evoluþiei democraþiei ºi mass-media din România ºi
care l-a îndemnat pe Robert Menard (27 septembrie-3 octombrie
1995), director al Reporters Sans Frontières din Paris, sã-i
adreseze o scrisoare deschisã preºedintelui Ion Iliescu, ce-
rându-i sã respingã �articolele 205, 206 ºi 239 din Codul penal,
în spiritul protejãrii regulilor elementare ale libertãþii presei�.
Dezbaterea cu privire la un nou Cod penal a început în 1993.
Vechiul Cod penal comunist este încã în vigoare, deºi cu modi-
ficãrile operate în 1991 (Legea 61), pentru a reflecta eliminarea
regimului comunist. Protestele vehemente interne ºi externe
împotriva unei versiuni a unui Cod penal revizuit l-au trecut pe
planul doi, când Camera Deputaþilor a respins amendamentele
propriei Comisii Juridice, în 1994, dupã ce Senatul aprobase o
versiune similarã. Camera a revãzut apoi subiectul la mijlocul
lui septembrie 1995 ºi, dupã alte presiuni interne ºi externe
ºi un memorandum semnat de 123 de deputaþi care cereau
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reexaminarea articolelor propuse care afecteazã jurnaliºtii,
a votat, pe 24 octombrie, eliminarea oricãrei pedepse speciale
pentru jurnaliºti ºi mass-media. În luna noiembrie, Camera a
respins iar noul Cod penal, iar subiectul nu va mai fi readus în
discu]ie pânã dupã alegerile prezidenþiale ºi parlamentare din
toamna lui 1996.
Când tema va fi luatã din nou în considerare de Parlament, în
afara cazului în care existã o schimbare drasticã în aspectul
acestui corp legislativ, nici o modificare semnificativã la amen-
damentele deja propuse nu este de aºteptat, aºa cum sugereazã
aprecierea amendamentelor fãcutã de Adrian Nãstase.
Existã ºapte articole în Codul penal propus care afecteaz\
direct munca jurnaliºtilor: articolele 168, 205, 206, 236, 238
ºi 239. Chiar ºi fãrã pedepsele speciale specificate pentru
jurnaliºtii gãsiþi vinovaþi de �defãimare�, �insultã� sau �ame-
ninþãri�, ultima versiune a Codului penal discutatã de Parlament,
un punct de pornire pentru viitoare dezbateri, oferã o protecþie
exageratã politicienilor, funcþionarilor guvernamentali ºi altor
funcþionari publici. Ea poate �îngheþa orice articol care ar
constata eºecul sau vinovãþia statului ºi Guvernului prin prisma
unuia sau mai multor membri� (Gross, 1996).
De exemplu, articolul 168 pedepseºte pe oricine distribuie
�ºtiri, date sau informaþii false� dacã faptele incluse sunt de
naturã s\ aduc\ atingere securit\]ii statului sau relaþiilor inter-
naþionale ale României (sublinierea ne apar]ine)�. Nici un fel
de ºtiri sau date despre relaþiile internaþionale, distribuite prin
mass-media? Mai mult, termenul �relaþii internaþionale� poate
include orice, de la o afacere cu cereale, la un nou acord
diplomatic cu Rusia, iar �securitatea statului�, în opoziþie cu
securitatea naþionalã, constituie un mare avantaj pentru cei
tenta]i s\ reduc\ presa la tãcere, oferind o cale de a da în
judecatã jurnaliºtii/mass-media pentru �orice articol publicat,
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legat de structura ºi autoritatea statului� (Gross, 1996). Într-o
naþiune care nu are încã un legislativ independent, ameninþarea
unor asemenea procese, pe baza articolului 168, este una de
rãu augur.
Aceastã ameninþare este dublatã de articolul 238, care amenin]\
prin sentinþe cu închisoarea pe oricine lezeazã onoarea sau
ameninþã funcþionarii publici, de la preºedinte în jos, inclusiv
membrii legislativului, armatei ºi poliþiei, �în legãturã cu
activitatea acelei persoane� ºi este �pasibil de ofensã adusã
autoritãþii��. Conform acestui articol, orice jurnalist care cri-
ticã acþiunile unui funcþionar public, afirmaþiile sale, politica
sa etc. poate fi dat în judecat\. Articolul 239 sprijin\ intenþia
de a þine în frâu criticarea funcþionarilor publici, prin inter-
zicerea �insultelor, calomniei sau ameninþãrilor� împotriva
lor, în timp ce îndeplinesc o funcþie care implicã exercitarea
autoritãþii statului. Nu se precizeaz\ îns\ ce anume constituie
insult\ sau amenin]are ºi, �la fel de semnificativ este faptul
cã «insultele» au aceea[i greutate legal\ ca ºi «defãimarea»�
(Gross, 1996).
Libertatea presei de limbã strãinã a minoritãþilor conlocuitoare
(maghiar\, germanã, þigãneascã sau rrom\, bulgarã, rusã,
sârbã) va fi de asemenea în pericol sau, cel puþin, obligat\ la o
minim\ autocenzurã prin articolul 236. Printre alte dispoziþii,
el stipuleaz\ sentinþe cu închisoarea pentru �defãimare publicã
prin orice mijloace a þãrii sau a naþiunii române (subliniere
adãugatã)��. Interpretate subiectiv, aceste dispoziþii înseamn\
cã orice criticã la adresa celor care guverneazã, reprezentând
�naþiunea românã�, constituie defãimare a þãrii sau a naþiunii.
Cu sau fãrã sancþiuni speciale împotriva jurnaliºtilor intro-
duse într-un Cod penal, codul propus, acum doar latent în
Parlament, ne ajut\ s\ în]elegem mentalitãþile ºi interesele
politice dominante în Guvern ºi în cercurile parlamentare.
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Dacã amendamentele deja propuse la Codul penal sunt
adoptate, chiar cu amelior\ri, Codul va legitima existenþa unei
clase sociale speciale, indivizi exonera]i de responsabilitate
publicã, ºi astfel va restrânge drastic libertatea presei.
Observatorii români ºi strãini ai scenei mass-media ºi ai dezvol-
tãrii naþiunii monitorizeazã de asemenea evoluþia unui proces
de defãimare împotriva a doi jurnaliºti de la Ziua, în 1995,
directorul Sorin Roºca Stãnescu ºi reporterul Tana Ardeleanu.
Ei au publicat articole afirmând cã preºedintele Iliescu a lucrat
pentru KGB în timpul studenþiei sale la Moscova, în anii �50.
Cel puþin pentru viitorul apropiat, acesta este un caz cu valoare
de test, care va stabili tonul ºi substanþa pentru modul în care
articolele despre defãimare relevante ale Codului penal (cel
vechi, cu amendamentele din 1991) sunt interpretate, presiunile
politice care pot fi exercitate cu succes asupra legislativului ºi
testul adevãrului ºi al importanþei sale ca apãrare.

Legile, sau alte creaþii directe precum CNA, n-au reprezentat
singura cale prin care s-au fãcut încercãri de a controla ºi manipula
sau intimida mass-media ºi jurnaliºtii. Alte moduri de manipulare/
control/intimidare încercate ºi realizate au fost vizibile în peri-
oada 1990-1996:

1. Ignorarea sau lipsa de rãspuns la pozi]ia presei fa]\ de temele
conflictuale majore ºi fa]\ de acelea implicând corupþia ºi
încãlcarea legii de cãtre funcþionarii Guvernului. Aceasta transmite
cãtre audienþã mesajul subtil cã mass-media nu are nici o
putere, nici o influen]\. În acelaºi timp, birourile de presã ºi de
public relations au rãsãrit în armatã, poliþie, justi]ie, Parlament
ºi principalele birouri guvernamentale, ca ºi în sectorul non-
-guvernamental, privat: acest fapt a sporit importanþa imaginii
instituþiilor publice, precum ºi funcþia de gatekeeper a acestor
birouri. Se poate afirma de asemenea cã opinia publicã
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dob^nde[te în mod sensibil o importan]\ din ce în ce mai mare
ºi poate fi un semn cã societatea se deschide ºi ofer\ mai
multor indivizi ºi grupuri o voce � nu conteazã cât de pu]in
sonor\ sau chiar nesemnificativã în acest stadiu.

2. Def\imarea directã a mass-media independente la fiecare pas �
acþiune înlesnit\ de pre-profesionalismul sãu. Directorul ziarului
Adevãrul, Dumitru Tinu, este citat în World Press Freedom Review
(IPI Report, noiembrie-decembrie 1995) spunând: �Presa nu
poate fi liberã fiindcã cercurile puterii sunt încã prizonierele
unei mentalitãþi trecute� De trei ori pe zi, un ministru, un
funcþionar al statului sau preºedintele Iliescu însuºi acuzã presa�.

3. Încercãri stângace de intimidare a jurnaliºtilor ºi mass-media
au început în 1990, cu scandalurile minerilor `n Bucureºti. În
ciuda statutului lor de strãini de oraº, unii mineri n-au avut
probleme în a se descurca în Bucureºti ºi a ochi redacþiile
ziarelor independente ºi chiar locuinþele directorilor ºi jurna-
liºtilor5. În perioada 1990-1995, au fost relatate incidente de
intimidare fizicã sau verbalã. De pildã, în 1994, doi jurnaliºti
de la Jurnalul Naþional au fost ameninþaþi ºi s-a solicitat oficial
protecþia Amnesty International (AM Press, 14 mai 1994); în
1995, doi agenþi ai Serviciului Român de Informaþii (vechea
Securitate, reorganizat\ ºi rebotezat\) au fost surprinºi filmând doi
jurnaliºti români, Tana Ardeleanu de la Ziua, ºi George Scutaru
de la agenþia de presã Mediafax. Amândoi lucrau la articole
despre presupusa colaborare a preºedintelui Ion Iliescu cu KGB.
Paranoia cultivat\ adânc în perioada comunistã, mentalitã-
þile �conducãtorilor� ºi �conduºilor� din acea perioadã (ºi
dinainte) ºi o culturã generalã, socialã ºi profesionalã dominatã
de egoism, insecuritate, fatalism, de dorinþa de ascensiune
socialã, impresia cã doar cine de]ine puterea poate progresa
sau cel pu]in supravieþui sunt încã utilizate în scopuri de
manipulare, dacã nu chiar de control.
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4. O alt\ armã folositã cu abilitate, dar cu mai puþin succes în
lupta pentru manipulare ºi/sau control, este cea economicã, de
exemplu, disponibilitatea ºi costul hârtiei de ziar, a reþelelor de
tipãrire ºi distribuþie ºi natura ºi nivelurile de impozitare.
Producerea hârtiei de ziar este încã monopol de stat în România
ºi, astfel, nivelul producþiei, distribuþia ºi preþurile pot fi
utilizate pentru a mic[ora sau m\ri presiunea exercitat\ asupra
presei scrise.
Costurile hârtiei au crescut din 1990 datorit\ liberalizãrii
preþurilor, a inflaþiei care a atins aproape 300%, în 1993
(27,8%, în 1995) ºi a cre[terii preþurilor de cãtre monopolul
de stat al fabricãrii hârtiei. Membrii comunitãþii mass-media
tipãrite au simþit cã aceste salturi au fost, cel puþin în parte,
artificiale. Istoria creºterii preþului la hârtia de ziar din 1990
încoace aratã (vezi tabelul 1) o mãrire de aproape 2 000%, în
primãvara lui 1996.
Principalul produc\tor de hârtie, Letea SA, ºi-a închis una din
secþiile de hârtie de ziar pe 7 ianuarie 1996, pentru un proiect
de modernizare de 25 de milioane de dolari, pe o duratã de trei
luni. Prim-ministrul Nicolae Vãcãroiu a precizat 6 cã planul de
modernizare a producþiei de hârtie de ziar dura deja de doi ani.
Reutilarea �va mãri capacitatea de producþie�, permiþând com-
paniei sã satisfacã cererea din România ºi �chiar sã permitã
exportul�, a afirmat el. Totuºi, s-a zvonit o nou\ creºtere de
preþuri pentru primãvara/vara lui 1996.

Tabelul 1 � Preþurile hârtiei de ziar

* lei pe tonã

1990 (ian.) 1991 1992 1993 1994 1995 1996

14 000* 70 000 120 000 450 000 1 000 000 2 600 000
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În perioada 1990-1996, protestele îndreptate spre Guvern ºi
întâlnirile cu preºedintele Ion Iliescu ºi (în 1994-1995), cu prim-
-ministrul Nicolae Vãcãroiu pentru discutarea problemei hârtiei de
ziar nu au rezolvat nimic. În ciuda crizei de hârtie ºi a absenþei
concurenþei în domeniul producþiei, au fost impuse taxe vamale
pe importul de hârtie. Cei mai mulþi directori/editori au afirmat
cã aceste taxe nu sunt necesare ºi sunt contraproductive într-un
moment când, dupã pãrerea lor, ar trebui stabilite condiþii speciale
de import. Cu toate acestea, cele mai multe ziare reuºesc sã se
aprovizioneze din exterior7, cu un cost suplimentar ºi doar dupã ce
obþin o licenþã de import de la Ministerul Comerþului. În 1995, a
fost aprobatã o scutire de taxe pentru importul hârtiei de ziar,
reducând într-o oarecare mãsurã cheltuielile publicaþiilor.

Directorii ziarelor cotidiene ºi sãptãmânale spun cã au trebuit sã
reducã numãrul de pagini, sã scadã tirajele ºi sã creascã preþul
publica]iilor din cauza crizei de hârtie. Acest lucru este fãrã îndoialã
adevãrat � cel puþin în parte. Reducerea tirajelor se datoreazã de
asemenea nivelurilor mai scãzute de credibilitate pe care presa
le-a obþinut la sfârºitul anului 1990 (Gross, 1996), concentrãrii
interesului audien]ei pe supravie]uirea economic\, pe reu[ita într-o
societate non-comunist\ [i pe varietatea de distrac]ii [i divertisment.

Distribuþia ziarelor este încã realizatã în principal de RODIPET,
o companie de stat care a preluat reþeaua de distribuþie de la PTTR
în a doua jumãtate a lui 1990. Monopolul ei a fost spart de-a lungul
primilor ºase ani post-revoluþionari de reþele de distribuþie private,
înfiinþate de ziare independente, de la un cotidian naþional ca
România liberã, la ziare locale/regionale de limbã românã ºi ma-
ghiarã, precum Bihari Naplo. Presa localã/regionalã în particular
s-a putut dispensa de serviciile RODIPET.

RODIPET pretinde un comision de 35% din vânzãri, distribui-
torii particulari între 20 ºi 25% (Armeanu, 24-25 februarie, 1996).

Monopolul de stat asupra echipamentelor de tipãrire a fost ºi el
lichidat. Ziare naþionale precum Cotidianul ºi România liberã, ca
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ºi ziare locale/regionale ca Renaºterea Bãnãþeanã sau Monitorul de
Iaºi au propriile tipografii. Nu existã date statistice care s\ indice
procentele de publicaþii înc\ tipãrite în tipografii de stat ºi în
cele nou-înfiin]ate, particulare. Totuºi, costurile de tipãrire rãmân
ridicate, conform declara]iilor directorilor de ziare naþionale ºi
locale/regionale8.

De asemenea, audiovizualul a trebuit sã facã faþã costurilor de
transmisie tot mai mari. De exemplu, în 1994, PTTR impunea
posturilor de radio o taxã pe minut ºi pe kilometru: pe o razã între
0 ºi 100 de kilometri, fiecare minut costa 750 de lei plus 5 lei/km;
pe o razã mai mare de 100 de kilometri, fiecare minut costa 750 de
lei plus 2,5 lei/km.

Economia ca întreg, a cãrei privatizare a fost amânatã pânã
în 1995/1996, poart\ de asemenea principala vin\ pentru starea
precar\ a mass-media. Economia a afectat achizi]ionarea de aparate
de radio ºi televizoare � existã un televizor ºi un radio pentru
fiecare 4,6 ºi, respectiv, 7,1 români (Caluschi, februarie 1995). Ea
a afectat de asemenea, aºa cum am sugerat deja, tirajul ziarelor ºi,
în general, dezvoltarea noilor întreprinderi comerciale care se
ocup\ cu publicitatea ºi capacitatea lor de a-ºi permite costuri
ridicate pentru aceasta. Preþurile pentru reclamã impuse de ziare �
pânã la 1.800-5.600 de dolari pe paginã în ziarele naþionale � nu
sunt eficiente, date fiind tirajele reduse. Publicitatea în radio,
conform Caluschi (februarie, 1995), este neglijabilã, iar publicitatea
la posturile de televiziune na]ionale/cvasina]ionale este inaccesibilã
pentru majoritatea noilor companii româneºti. Caluschi (februarie
1995) scrie: �~n ceea ce prive[te publicitatea televizat\, numai
companiile mari � cu capital strãin sau joint-venture� îºi pot
permite sã plãteascã taxele mari pe care le cer agenþiile TV.
Asemenea companii precum Coca-Cola, Pepsi-Cola, Computerland,
Samsung ºi Procter & Gamble acoperã bine piaþa româneascã,
lansând campanii de publicitate excelente pentru a surprinde ºi
copleºi consumatorii��.
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Presiunile economice impuse de o economie în dezvoltare ºi
acelea create de un anumit segment guvernamental printr-o diversi-
tate de impozite sau prin politica mass-media vor continua sã ridice
probleme pentru mass-media române[ti. Totuºi, nici una dintre
aceste presiuni nu a blocat existenþa unor mass-media pluraliste ºi
nu le-a împiedicat dezvoltarea: ziarele apar [i dispar, tirajele sunt
mult mai reduse (dar motivele economice reprezint\ doar o parte
a problemei), se înfiinþeazã noi posturi de radio ºi televiziune.
Abundenþa mass-media ]ine de ra]iuni comerciale, socio-politice,
de politici personale. Ele nu constituie marele sistem comercial pe
care Splichal ºi alþii (1994a) îl vãd ca fiind înfiinþat în Europa
Centralã ºi de Est de la cãderea comunismului.

ªi, aº argumenta eu, nu se poate considera c\ mass-media
române[ti ar constitui un sistem paternalist indus de stat/Guvern �
de fapt, mult mai puþin decât ar tinde spre comercial. Aceasta nu
înseamnã cã paternalismul complet sau cel puþin cooptarea mass-
-media ºi a jurnaliºtilor nu au fost încercate, dar cu un succes
limitat, variabil, uneori cu un eºec total. Totuºi, paternalisme de
alte tipuri existã � cel socio-cultural, de exemplu, paternalismul
mentalitãþilor ce urmeazã sã fie schimbate ºi al bagajului cultural
moºtenit din perioada comunistã.

Nu existã un control guvernamental asupra mass-media �
singurele excepþii consacrate fiind TVR ºi radioul public. Statul [i/
sau Guvernul au acordat facilit\]i privind accesul ºi preþurile la
echipamentele de tipãrire, distribuirea hârtiei de ziar ºi a ziarelor,
a licenþelor ºi frecvenþelor, pentru a încerca sã creeze un sistem
paternalist cu mai mult sau mai pu]in succes. Mai mult, politica
mass-media utilizatã pentru a controla evoluþia audiovizualului s-a
dovedit eficient\ doar pe termen scurt ºi în mod fortuit ºi, în
sfârºit, a accentuat deopotriv\ dinamica domeniului mass-media ºi
a societãþii, ca ºi presiunile strãine. Este de remarcat acordarea
licenþelor pentru satelit pentru trei posturi de televiziune, permi-
þându-le sã devinã naþionale ºi sã concureze TVR. (Ce efect vor
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avea asupra TVR?) În sfârºit, legile restrictive ºi ameninþãtoare nu
au reuºit sã se impunã � mãrturie st\ eºecul legii presei ºi al
propunerilor pentru noul Cod penal � în timp ce alte legi genereaz\
restricþii ºi un efect de îngheþare asupra jurnalismului (de exemplu,
legea secretelor de stat, legea secretului de serviciu). Mai mult
succes au avut maºinaþiile din jurul accesului la informaþie ºi
rezistenþa în faþa oferirii de garanþii legale pentru accesul la infor-
maþie ºi protecþia jurnaliºtilor, ca ºi manipularea TVR ºi de cãtre
TVR în favoarea puterii ºi contribuþia la scãderea credibilitãþii presei.

~n ansamblu, controlul ºi manipularea exercitate cu succes asupra
mass-media din România, în 1990-1996, pot fi considerate o parte a
frãmântãrii unei tranziþii de la comunism spre democraþie, a luptei
pentru putere ºi a emergenþei lente a unei societãþi civile angajate
în lupta decisivã dintre forþele liberalismului ºi autoritarismul de
dreapta sau de stânga. Concentrarea pe formele de manipulare sau
control încercate ºi reuºite, aº spune, este mai puþin importantã în
aceastã perioadã de tranziþie decât faptul cã existã oportunitatea ca
mass-media sã li se opunã deschis ºi, cum s-a dovedit în 1990-1996,
oportunitatea de a câºtiga bãtãlii semnificative împotriva ambelor.

III. Jurnalism sau ceva asemãnãtor

În primii ani postrevoluþionari, jurnalismul românesc nu a fost
capabil sã se despartã de �limbajul de lemn� (Thom, 1989) � cel
puþin în structurã � cultivat în perioada comunist\, ºi nici de
tendin]a spre mobilizare, prozelitism ºi comentariu. Aceastã ten-
din]\, caracteristic\ perioadelor pre-comunist\ ºi comunist\, a fost
exprimatã prin reflec]ii super-intelectualizate ºi printr-o strãlucire
împachetatã în verbozitate.

Jurnalismul de dupã 1989 a reprezentat mai mult un exerciþiu de
scriiturã a comentariilor ºi opiniilor decât de informare (Gross,
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1996). El oferea informaþii de neverificat, deseori doar zvonuri,
într-un mod partinic, incomplet ºi dogmatic. Partizanatul politic
clar a supravieþuit din 1990 pânã în 1993, când un proces lent de
autoevaluare, învãþare ºi exigenþele domeniilor profesional, social,
politic, cultural ºi economic în schimbare au dus la evoluþia de la
amatorismul de rând ºi jurnalismul post-comunist, la un pre-profe-
sionalism care promitea o speranþã pentru viitor.

În 1996, aflat încã doar la începutul profesionalizãrii, jurna-
lismul românesc devine mult politizat. El rãmâne de asemenea
partizan mai mult sau mai puþin subtil, exprimând punctele de
vedere ale celor ce scriu sau ale proprietarilor, adeseori oferind
informaþii incomplete, neverificate, dogmatice ºi neechilibrate.
Mass-media informative, cu excepþia Televiziunii Române, �au
încercat un minimum de neutralitate ºi în mare mãsurã au dat greº.
În acest proces, ele au devenit mai deschise ºi mai orientate spre
divertisment ºi senzaþional� (Gross, 1996).

Un anume progres este vizibil: (a) jurnalismul economic mai
calitativ, (b) diversitatea temelor ºi subiectelor tratate, (c) opiniile
deschise inserate în ºtiri, diminuate atât ca numãr, cât ºi ca inten]ii,
(d) jurnalismul real cu un statut limitat, (e) un jurnalism de inves-
tigare notabil ºi (f) scriitura însãºi de valoare. A existat de asemenea
o tendinþã cãtre sporirea accesului societãþii civile în formare la
mass-media. Raportul din martie 1996 (Monitorizarea reflectãrii�)
asupra modului în care este reflectatã viaþa politicã în [i de c\tre
trei posturi principale de televiziune aratã cã existã �o creºtere
substanþialã în mediatizarea organizaþiilor aparþinând societãþii civile�.

Totuºi, datoritã jurnaliºtilor, a directorilor de publicaþii, produ-
cãtorilor, advertiserilor, politicienilor ºi funcþionarilor guvernamentali,
jurnalismul rãmâne mai cur^nd un instrument politic decât unul
informa]ional, perpetu^nd entuziasmul comunist pentru manipulare,
[i nicidecum familiarizarea cu temele ºi evenimentele zilei, o
unealtã pentru control, mai degrabã decât pentru educare.
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De exemplu, preciz\rile Recomandãrii 1201 a Consiliului Europei
în 1995 9 au fost vaste, dar �Dezbaterile au fost în general bazate
mai degrabã pe sentimente decât pe fapte� din lipsa informaþiilor
corecte, echilibrate la dispozi]ia publicului� (Andreescu, 1995).

Un studiu al ziarelor naþionale de mare tiraj, realizat la sfârºitul
lui 1995 de Agenþia de Monitorizare a Presei (sprijinitã de National
Endowment for Democracy, cu sediul în SUA), descrie o puternic\
tendin]\ de partizanat în redactarea articolelor, ca ºi în selectarea
temelor prezentate, datorit\ lipsei unei etici profesionale universal
acceptate ºi restrictive [i, respectiv, gradului înalt de politizare.
Ioan T. Morar ºi Mircea Toma (1995), coordonatorii studiului,
concluzioneaz\: �Tendenþiozitatea este� numai unul din instru-
mentele de manipulare în serviciul jurnaliºtilor. Dincolo de aceasta,
selecþia informaþiilor ce urmeaz\ a fi prezentate în paginile ziarelor
poate deveni un instrument de mare eficienþã al manipulãrii.
Absenþa informaþiei relevante pentru o zonã de existenþã a societãþii
sau � mult mai frecvent � legatã de un anumit eveniment determinã
o percepþie deformatã a realitãþii�.

~nc\ dominant\ la nivel naþional, TVR este acuzatã de dez-
informarea publicului, de manipulare ºi de faptul cã are un efect
anesteziant asupra telespectatorilor. Thomas Corothers (17 sep-
tembrie 1995), membru asociat la Carnegie Endowment for
International Peace, descrie astfel ºtirile TVR, într-un articol din
Washington Post:

ªtirile de searã pe canalul de stat au evoluat de la îngrozitoare, la
doar proaste. Ele încep în mod invariabil cu scene de întâmpinare �
Parlamentul primindu-l pe preºedintele Iliescu, preºedintele primind
un ministru asiatic, preºedintele primit într-o altã capitalã europeanã
de europoliticieni fãrã faþã. Omagiul slugarnic pentru Marele Con-
ducãtor a lãsat loc unui minim de profesionalism, mult diluat cu
respectul pentru punctul de vedere al Guvernului în orice subiect
important. Imaginile sunt totul; conþinutul ºi implicaþiile reale ale
evenimentelor politice nu sunt niciodatã explorate.
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O cale de manipulare, a cãrei prezenþã a fost de asemenea
identificatã în presa tipãritã, este �relativismul� importanþei eveni-
mentelor selectate pentru transmiterea prin audiovizual. Antonesei
scrie (1995): �Urmãrind programele de ºtiri de la TVR, ai impresia
cã România este o þarã în care expoziþiile ºi târgurile sunt deschise
permanent ºi se organizeazã permanent simpozioane. Între o grevã
ºi deschiderea expoziþiei unui pictor obscur, TVR o va alege
întotdeauna pe a doua. De fapt, chiar s-a întâmplat la Iaºi, în
octombrie trecut � studenþii erau în grevã generalã, iar expoziþia
aparþinea actualului ministru al Culturii�.

Unii observatori mass-media precum Antonesei (1995) afirm\
cã repercusiunea acestor dezinformãri ºi manipulãri este �starea de
infantilism civic ºi politic�� în care rom^nii sunt men]inu]i. Poate
c\ se exagereaz\. Dar existã suficiente dovezi pentru a arãta cã,
date fiind natura ºi calitatea ºtirilor, ca ºi afinit\]ile între audienþe
ºi publicaþiile de acest gen, cei mai mulþi români au o cunoaºtere
deformat\, foarte selectivã ºi limitatã a temelor ºi evenimentelor
zilnice ºi de durat\, care se petrec în interiorul ºi în afara þãrii.
ªi, ca parte a demersului de manipulare-mobilizare, jurnalismul
încearcã sã aibã o funcþie de agenda-setting foarte politizatã, aºa
cum a arãtat, printre alþii, Coman (1996).

Prin natura jurnalismului încã practicat, discursul public pe
temele majore rãmâne discordant. El este mai mult un meci de
vociferãri sau o desf\[urare de for]e conflictuale pentru un grup
politic sau altul ºi aderenþii sãi, desf\[urat mai puþin pe baza
informaþiilor ºi faptelor, utiliz^nd idei rigide, ambiþii, personalitãþi,
ideologii, politici ºi capricii personale.

Se poate spune cã acest jurnalism al punctelor de vedere, al
diferitelor opinii politizate, al partizanatului reprezintã o societate
deschisã. Dezavantajul acestui pluralism de opinii este cã nu cautã
în mod necesar sã extindã �aria de argumente�, aºa cum afirma
Habermas (Navasky, 1995) cã este necesar într-o societate deschisã.
Acest lucru poate fi obþinut numai dacã audienþa se expune la o arie
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larg\ de opinii, nu îns\ [i dac\ audienþa opteaz\ pentru mass-media
partinice. Mai cur^nd, pluralismul rom^nesc se bazeaz\ pe:

a. existenþa mass-media, a practicilor ºi valorilor jurnalistice
diverse ºi

b. diversitatea concluziilor formulate de jurnaliºti, cu o audienþã
cãreia nu i se cere sã ajungã la nici o concluzie, ci doar sã
aleagã dintre acelea oferite ºi sã refuze expunerea la toate
celelalte, în afarã de cea pentru care î[i declar\ afinitatea.

O parte a problemei ]ine de jurnaliºti, o parte de audienþã ºi o
parte de politicieni. Jurnaliºtii, aºa cum aratã Coman (1996), se
percep pe ei înºiºi ºi sunt percepuþi de audienþã ca o elitã. ªi ei
acþioneazã ca o elitã, scrie Coman (1996), �Definindu-se ca o elitã
a societãþii post-totalitare, jurnaliºtii îºi atribuie responsabilitatea,
meritele ºi chiar drepturile tuturor elitelor: exclusivitate în prote-
jarea competenþelor, autonomia de acþiune, dreptul de a controla��.

Pe de altã parte, politicienii, în ciuda declarãrii contrariului,
vãd jurnalismul/mass-media ca pe un lucru de manipulat, dacã nu
chiar de controlat. Ei determin\ prea puþin schimbarea percepþiilor
în r^ndul audienþei sau al mass-media, neîndeplinindu-ºi sarcina de
a contribui la re-educarea românilor ºi la prestigiul unui jurnalism
impetuos, profesionist, într-o societate deschisã.

Directorii majoritãþii ziarelor, ca ºi ai multor posturi de radio ºi
televiziune, suportã de asemenea responsabilitatea pentru natura
mai puþin informativã a mass-media de dupã 1989. Alina Mungiu
(1995), un observator subtil al scenei mass-media, scrie cã, în parte,
problema constã în identitatea directorilor ºi a redactorilor. În ciuda
faptului cã 90% dintre jurnaliºti sunt adaosuri post-revoluþionare în
mass-media, ea observã cã �marea majoritate a oamenilor cu putere
de decizie în presã, directori ºi redactori-ºefi, sunt oameni care au
lucrat cea mai mare parte a vieþii lor pentru presa comunistã.
Acesta este unul din motivele principale pentru care presa românã
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ºi-a asumat în mare mãsurã un rol persuasiv � uneori chiar unul de
propagandã � în locul celui natural, de a informa publicul�.

Existã cinci probleme majore identificate în jurnalismul românesc:

1. absenþa unui simþ clar al valorilor aflate la baza discursului ºi
a discuþiilor pe care trebuie sã le faciliteze ºi sã le realizeze
în colectarea ºi rãspândirea informaþiilor;

2. lipsa de respect faþã de audienþã;

3. lipsa de respect faþã de informaþia verificabilã ºi, în aceastã
privinþã, influenþa puternic\ a moºtenirilor precomuniste,
comuniste ºi postcomuniste ºi exigenþele frãmântãrii existente
ast\zi pe plan social, politic ºi cultural;

4. convingerea fermã printre jurnaliºti cã sunt mai degrabã
descoperitorii adevãrului decât doar furnizori de informaþie
corectã, verificabilã, echilibratã ºi completã pentru a ajuta
audienþa sã ajungã la adevãr;

5. sentimentul, comun în cercurile jurnalistice americane, cã
jurnaliºtii sunt lideri socio-politici ºi culturali când, de fapt,
ei sunt doar cei care faciliteazã conducerea, implicarea publi-
cului, discursul, educaþia ºi procesele democratice într-o ºi
pentru o societate deschisã.

Tipul de jurnalism �Îþi voi spune la ce sã te gândeºti ºi cum sã
gândeºti pentru cã eu cunosc adevãrul� nu este instructiv ºi nici nu
ajutã la schimbarea mentalitãþilor, la încurajarea unei audienþe
care pune întrebãri ºi la înãlþarea simplilor alegãtori la rangul de
cetãþeni. Aceasta necesitã informaþie de tipul celei sugerate de
Lippmann (1927, 1965), ºi nu doar o diversitate de opinii. Mai
mult, necesitã un tip special de informaþie, corectã, accesibilã,
deoarece, aºa cum afirmã Revel (1991, 247), când informaþia cu
care este alimentat publicul este falsã, �însuºi procesul luãrii
deciziilor în mod democratic este falsificat�.

Pãrtinirea jurnalisticã, manipularea ºi pre-profesionalismul
general nu au reuºit sã educe sau sã informeze românii în aceastã
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perioadã de tranziþie. Pãrtinirea însãºi, politizarea excesivã, insulta,
tratarea doctrinarã ºi încãrcatã de opinii a ºtirilor, abordarea de tip
�noi împotriva lor� pentru majoritatea temelor ºi evenimentelor, ca
ºi modul de prezentare nu au reuºit sã transmitã audienþei prin
exemple sau conþinuturi principiile ºi practica de bazã ale unei
societãþi deschise, democratice: cinstea, toleranþa, respectul pentru
punctele de vedere opuse, verificare ºi echilibru, scepticismul
sãnãtos, analizele ºi concluziile informate, non-partizane. Defi-
cienþele jurnalismului pot fi atribuite manipulãrii ºi intimidãrii
dinãuntrul ºi din afara mass-media, lipsei de acces ºi sprijin legal
al acestuia, pre-profesionalismului general. Jurnalismul românesc
în perioada 1990-1995 a acþionat mai mult ca un câine de atac
decât ca unul de pazã ºi mai mult ca un avocat în opoziþie decât
ca instrument informaþional/educaþional. În plus, cererea pieþei a
obligat revenirea jurnalismului cãtre genul tabloid, în c\utarea
senzaþionalului, lipsit de substan]\ ºi din ce în ce mai puþin relevant.

Pre-profesionalismul mass-media, manipularea încercatã ºi reali-
zatã a mass-media ºi a jurnaliºtilor sãi, ignorarea intenþionatã a
descoperirilor din munca de investigare, uneori de bunã credinþã,
ºi devalorizarea continuã a mass-media au avut un efect dezastruos
asupra credibilitãþii acesteia (Mungiu, 1995; Gross, 1996).

În 1996, c^teva mãsuri selective, autocorective au evoluat în
jurnalismul tipãrit ºi difuzat la nivel naþional. Varietatea localã/
regionalã a cunoscut de asemenea o îmbunãtãþire minorã. ªi, în
general, politizarea a depãºit partizanatul încã masiv, cu excepþia
TVR, unde ambele decid produsul jurnalistic. Se poate afirma c\
evolu]ia în sine sugereaz\ valori profesionale împãrtãºite aplicate
în evaluarea informaþiilor, dacã nu chiar în prezentarea lor.

Poate cã adevãrata poveste este aceasta: oricât de nesemni-
ficativ\, o realizare r\m^ne, totuºi, un pas înainte. În definitiv, s-a
aºteptat prea mult în urma decesului regimului comunist ºi, în
consecinþã, când îmbunãtãþirea rapidã, radicalã, nu s-a materializat,
prea puþin a mai contat dacã se va mai petrece. Optimismul
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înflãcãrat al perioadei imediat urm\toare revoluþiei a fost la fel de
nepotrivit ca ºi pesimismul excesiv care a urmat. Este nevoie de
timp pentru ca orice societate sã se vindece ºi apoi sã evolueze
ºi acelaºi lucru poate fi spus pentru instituþiile ei, printre care
mass-media [i jurnalismul lor.

Roluri, nevoi, expecta]ii ºi prescripþii
nu prea înþelepte

Rolul jucat de mass-media post-revoluþionare în România ºi
jurnalismul pre-profesionist corespunzãtor practicat de ele explicã
dintr-o datã nevoile ºi expectan]ele într-o societate aspirând sã
devinã mai deschisã ºi mai democraticã.

Pânã în ianuarie 1990, mass-media au reprezentat în principal o
forþ\ pentru eliberarea naþionalã ºi individualã, aºa cum am descris
deja jurnalismul lor. Ele au fost de asemenea o forþã majorã în
procesul de recuperare a istoriei României de dinainte [i de dup\
1947 ºi a reconectãrii directe ºi deschise a þãrii la restul lumii.
În sfârºit, dar nu mai puþin important, mass-media au simbolizat
(a) decesul comunismului ºi saltul brusc de la totalitarismul
post-comunist la (cvasi-) pluralismul post-comunist, sãrind peste
stadiul autoritarist post-comunist pe care l-au tranzitat aliaþii
Pactului de la Varºovia ºi (b) o posibil\, dar incipient\ societate
civil\, prin diversitatea sa.

Dupã ianuarie 1990, contractul social cu viaþã scurtã între
Frontul Salvãrii Naþionale, nou înfiin]at, ºi populaþie a fost abro-
gat10, abrogarea lui fiind �formalizatã� dupã alegerile din mai
1990. Mass-media au devenit imediat înalt politizate ºi partizane,
oglindind ºi alimentând ceea ce a devenit, în absenþa unei societãþi
civile, �o societate politicã�, aºa cum Korbonski (1994) a descris
Polonia dupã 1989. În acest punct, mass-media ºi-au asumat roluri
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non-media. Mungiu (1995) descrie mass-media ca fiind ��mai
mult în 1990 ºi mai puþin dupã, dar continuu pânã astãzi (s.n.), un
substitut pentru toate structurile absente în societatea româneascã:
pentru putere ºi pentru opoziþie, pentru o clasã politicã recentã
(înfiinþatã) ºi cultivatã, pentru un legislativ deseori slab ºi ineficient,
ca ºi pentru organele investigatoare ezitante�. Descrierea schi]at\
de Alina Mungiu este valabilã doar cu titlu general pânã în
1992-1993, când partizanatul mass-media a devenit cumva mai
silenþios ºi mai subtil, iar mass-media au devenit numai parþial un
substitut pentru toate cele pentru care se pretinde a fi un substitut
(în orice caz, fãrã succes) ºi presa a intrat într-o fazã în care i s-au
adãugat urmãtoarele roluri: a devenit mai populistã ºi a oferit mai
multe materiale senzaþionaliste ºi de scandal ºi s-a orientat cãtre
ºtirile ca divertisment. Cea din urm\ tendinþã constituie, poate,
prima recunoaºtere din partea mass-media a semnificaþiei opiniei
publice ºi a sprijinului pentru creºterea rolului presei în viaþa
publicã. În orice caz, mass-media nu au reuºit sã îºi asume rolul
educaþional, informativ ºi deliberator existent în societãþile demo-
cratice stabile ºi necesar în cele de tranziþie.

Într-o societate în tranziþie precum România, care nu a beneficiat
de faza autoritaristã post-comunistã ºi de prezenþa unei prese alter-
native sau underground, se pare cã mass-media sunt purtate de
vârtejul creat de cãderea aproape perfectului stãvilar. Mass-media
nu ºi-au proiectat intenþionat rolurile ºi raþiunea lor de a fi. Ele au
fost pur ºi simplu prinse în frãmântarea socialã ºi politicã ºi i-au
rãspuns acesteia, pilotate de directori ºi redactori scoºi din rân-
durile jurnaliºtilor de dinainte de 1989. La propensiunea lor spre
propagandã ºi prozelitism pentru acest rãzboi s-a adãugat nevoia
perceputã de a exprima în munca lor imaginea liderilor politici,
sociali ºi culturali. For]a mass-media audiovizuale a fost în plus
inhibatã în tranziþie de cãtre Guvernul la putere ºi de cabinetul
preºedintelui, aºa cum am precizat deja în secþiunea a II-a.
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Pe scurt, începutul mass-media în 1990-1996 a reprezentat o forþã:

1. de divizare, mai cur^nd decât de unitate (se poate argumenta
cã acesta a fost un proces necesar de selec]ie, prin care
societatea, ajutatã de mass-media, a trebuit sã sufere pentru
a se redefini politic ºi social, dupã o lungã perioadã de
unitate artificialã, forþatã, ea însãºi ajutatã de predecesorii
noii mass-media). Mass-media au servit ca o forþã pentru
identificarea ºi separarea elitelor politice vechi, reformate,
de cele noi, a elitelor socio-culturale de restul populaþiei ºi,
începând din 1993, a celor interesaþi de politicã de cei
interesaþi de senzaþional ºi divertisment, a intelectualilor de
muncitori ºi, într-o anumitã mãsurã, a majoritãþii naþionale
de minoritãþile etnice;

2. pentru introducerea vechilor ºi noilor actori politici, a ideilor
ºi structurilor � mass-media nu au ac]ionat întotdeauna în
mod direct, îndeplinind un rol informaþional ºi educaþional
clar, ci doar ca un element al polemicii sale politice. Acest
proces a oglindit societatea politicã prezentã, dar a ºi facilitat
neintenþionat procesul lent de reintroducere a societãþii civile,
prezentând direct instituþiile non-guvernamentale nou formate
ºi indivizii dorind sã înfiin]eze o varietate de noi asociaþii
ºi identificând implicit sau explicit poziþii ºi idei sociale ºi
politice, sursele lor ºi greutatea lor posibilã în noua lume
socio-politicã a României;

3. pentru încurajarea, facilitarea ºi apãrarea luptei decisive
dintre elitele vechi, noi ºi în formare. În absenþa regulilor ºi
structurilor, mass-media au dat tonul ºi au prescris natura
competiþiilor politice;

4. pentru facilitarea aspiraþiilor de carierã ale jurnaliºtilor ºi
începutul reconstruirii procesului pentru profesiunea însãºi.
Pe de o parte, mass-media au fost platforma de lansare a
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�starurilor� ºi, pe de altã parte, a dezbaterilor ºi controverselor
publice mediatizate cu privire la presã, au pus bazele unui
proces de construire a profesiunii;

5. pentru introducerea unei societãþi a pieþei libere � mass-media
au jucat acest rol mai întâi prin includerea unei oferte (restr^nse)
de publicitate/reclame ºi, apoi, furniz^nd informaþii eco-
nomice. Acesta a fost, probabil, singurul domeniu în care
mass-media au îndeplinit un rol educativ ºi au ajutat direct
procesul de tranziþie.

În timp ce societatea româneascã îºi consolideaz\ structurile,
regulile ºi cultura socio-politicã, mass-media vor fi în m\sur\ sã-ºi
proiecteze în mod deliberat rolurile.

~n România trebuie s\ se impun\ mass-media profesioniste
bazate pe informaþie, form^nd o a patra putere în stat ºi parte a unui
sistem de verificare ºi echilibru; mass-media ce vor încorpora în
propriul profesionalism elementele unei societãþi deschise (tole-
ranþã, cinste, obiectivitate etc.) ºi, astfel, vor servi ca model pentru
o societate în evoluþie, a[a cum sper\m cu to]ii. Natura produsului
jurnalistic este la fel de importantã ca ºi pluralismul ºi autono-
mizarea mass-media, primul fiind, la modul ideal, independent
de celelalte douã.

Mass-media române[ti trebuie sã se profesionalizeze ºi sã-ºi
defineascã propriul ethos. Ele trebuie de asemenea sã-ºi proiecteze
roluri definitive. Pânã în prezent, aºa cum am menþionat, aceste
roluri nu au fost definite ºi a dominat o abordare de tip �dincotro
bate v^ntul�. În situaþiile în care mass-media au servit ca o forþã
pozitivã, efectele nu au fost premeditate, ca urmare a pre-profe-
sionalismului speciali[tilor, mai degrabã instinctiv decât deliberat.
Mass-media române[ti trebuie sã î[i recâºtige credibilitatea ºi
încrederea audienþei. În schimb, dacã încrederea ºi credibilitatea
nu sunt restabilite, cel puþin la nivelurile prezente în prima jumãtate
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a anului 1990, mass-media nu vor fi capabile sã îndeplineascã un
rol salutar într-o societate deschisã.

Mass-media ideale într-o ºi pentru o societate deschisã ar trebui
sã combine viziunile lui Lippmann (1927, 1965) ºi Dewey (1927):
sã ofere, pe de o parte, o varietate de opinii ºi oportunitatea unei
�adunãri populare� ºi, pe de alt\ parte, informaþii bazate pe fapte;
sã fie autonome în cel mai înalt grad ºi lipsite de mercantilism; sã
implice pe toatã lumea în jurnalismul lor ºi, prin jurnalism, în
autoguvernare. Dar acest lucru este mult prea idealist, o Nirvana
locuit\ de cetãþeni ideali care se autoguverneaz\, afi[ând inteligenþã,
ra]iune, maturitate, educaþie, independen]\, interes în viaþa publicã
ºi autoguvernare ºi timp liber pentru a i se dedica. Mass-media
ideale ºi cetãþeni ideali nu existã nici chiar în societatea deschisã,
stabilã, democraticã.

Nimeni nu a construit încã un proiect teoretic referitor la felul
cum ar trebui sã arate jurnalismul practic, raþional, ºi ce rol ar
trebui sã joace mass-media într-o societate în tranziþie. Nici nu a
arãtat nimeni cum ar trebui sã se desfãºoare tranziþia mass-media
ºi a jurnalismului de la forma lor comunistã la una care sã
ajute modificãrile sociale de amploarea celor existente în Europa
Centralã ºi de Est.

Câte faze se disting în aceastã tranziþie paralelã ºi care e natura
lor? Într-o societate non-totalitarã, cum definim dinamismul social,
politic ºi economic la nivel macro ºi care sunt rolul ºi efectul la
fiecare nivel al fiecãrei instituþii, inclusiv al mass-media? Nu existã
rãspunsuri la aceste întrebãri. În plus, în România, labirintul
întreþesut al acestei societãþi cu elemente privind tranziþiile sociale
ºi ale mass-media11 ºi combinaþia dintre ele fac dificilã construirea
unui model.

Deºi bine conceput, punctul de vedere al lui Jakubowicz (1995)
despre domeniile vieþii sociale care afecteazã diferitele procese ale
schimbãrilor mass-media nu posed\ cuprinderea, profunzimea,
complexitatea de labirint necesare pentru a fi aplicat României.
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Mai important, nu rãspunde la problema centralã a cercetãtorilor
mass-media: care sunt efectele simultane ale mass-media ºi ale
jurnalismului lor, sau ce-ar trebui sã fie ele, sau dacã pot exista în
circumstanþele post-comuniste ale domeniilor vieþii sociale?

Mai departe, schema lui Jakubowicz (1995), a �tendinþelor aºa
cum este probabil sã se întâmple în fiecare etapã� (el proiecteazã
trei) poate fi mult prea înºelãtoare pentru cazul României, chiar
dacã în termeni generali ea ar putea fi aplicat\ [i altor foste þãri
comuniste. În orice caz, este prea devreme sã abordãm asemenea
exerciþii. Ele se potrivesc mai bine unei perioade când beneficiul
lipsei de previziune ºi examinarea totalitãþii schimbãrilor într-un
tipar fix pot fi realizate.

Mass-media în aceastã þarã latinã care este România nu au
experimentat �italienizarea�, în sensul lui Splichal (1994b), chiar
dacã existã elemente care par sã corespund\ criteriilor pentru acest
proces. ªi, de fapt, câteva din elementele �italienizãrii� lui Splichal,
prezente în mass-media române[ti, pierd teren. Mass-media din
România nu se afl\ sub un control puternic al statului, deºi încercãrile
stabilirii unui asemenea control continuã; dimensiunea partiza-
natului mass-media este puternicã, dar poate slãbi (politizarea nu
trebuie confundatã cu partizanatul); mãsura integrãrii mass-media
`n elitele politice este variabilã, în ciuda partizanatului în scãdere
al mass-media; ºi nu existã o eticã profesionalã împãrtãºitã ºi
consolidatã în r^ndul jurnali[tilor, dar timpul poate schimba acest
lucru. ~n plus, ultima problem\ nu constituie un punct de referinþã
solid pentru evaluarea unei tranziþii de la jurnalismul comunist.
Este doar un punct de plecare în evoluþia jurnalismului de-a lungul
perioadei de tranziþie.

Pe scurt, afirmaþia lui Splichal (1993, 1994a, 1994b), cã primii
ºase ani de post-comunism au produs un sistem �paternalist-
-comercial�, nu trece testul în România. Deºi, sã admitem, aspectele
comerciale ale dezvoltãrii mass-media au devenit elemente foarte
importante, ele nu au înlãturat aspectele socio-politice ºi culturale.
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În orice caz, în România, nu existã încã o economie de piaþã,
privatizarea a fost accelerat\ abia în 1995 ºi chiar dacã sistemul
mass-media devine unul �comercial�, mai e drum lung pânã sã
obþinã acest statut. În plus, chiar dacã ºi când sistemul mass-media
românesc devine unul comercial, nu suntem convin[i cã un astfel
de sistem va afecta prin definiþie, în sens negativ, jurnalismul
practicat ºi produsul sãu.

La fel de important, pluralismul ºi autonomizarea sunt prezente.
Autonomizarea faþã de Guvern este singurul obiectiv posibil de
obþinut, aºa cum recunoaºte Manaev (1994). Cât despre pluralism,
de[i este fãrã îndoialã bogat reprezentat, aº spune cã este insuficient
pentru creºterea ºi menþinerea societãþii civile ºi a unei societãþi
deschise. Pluralismul serveºte prea puþin scopului, dacã cetãþenii
nu sunt expuºi la el. În România, pluralismul a dat viaþã unei
audienþe atomizate, care acceseazã numai mass-media înclinate
cãtre reîntãrire ºi autosatisfacþie socio-politicã ºi culturalã ºi care
ignorã ofertele celorlalte produse mediatice. Pentru a reitera o
idee formulat\ anterior: pluralismul mass-media în România este
reprezentantul unei societãþi civile care, de fapt, nu existã. Aceasta
nu înseamnã cã, împreunã cu evoluþia în alte sfere ale vieþii publice
ºi private, noile mass-media nu contribuie la creºterea societãþii
civile. Mai mult, nu înseamnã cã cetãþenii obiºnuiþi nu sunt bene-
ficiarii acestor mass-media post-comuniste nou înfiin]ate ºi cã doar
politicienii beneficiazã de ele, cum au sugerat Sparks ºi Reading
(1994). Procesul de tranziþie, cu moºtenirile, frãmântarea lui,
absenþa valorilor ºi scopurile tranzitorii bazate pe consens naþional,
absenþa instituþiilor stabile ºi calitatea �lumii noi�, asigur\ contextul
pentru identificarea beneficiarilor mass-media. În acest context,
suntem cu to]ii beneficiari.

Sfera publicã din România este formatã dintr-o multitudine de
sfere mai mici, imperfecte, care trebuie încã sã-ºi gãseascã drumul
ºi sã se vindece dupã 42 de ani petrecuþi sub socialismul marxist-
-leninist condimentat cu o aromã specific\ româneascã. Aceastã
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sferã publicã, atunci când este asociatã cu o putere manipulatoare,
cu absenþa valorilor ºi conducerii democratice, liberale ºi a institu-
þiilor independente stabile, se îndreaptã cãtre un vârtej socio-politic
ºi cultural, numit în acest caz perioadã de tranziþie, ale cãrei singure
caracteristici clare sunt bulele de aer.

De aceea, graba de a trage concluzii despre modul cum s-au
dezvoltat/se dezvoltã mass-media ºi care sunt influen]ele jurnalis-
mului practicat, ca ºi despre efectele asupra lui, poate fi o greºealã.
Se pot doar descrie, însuma ºi evalua dezvolt\rile în fiecare din
diferitele faze ale tranziþiei ºi formula concluzii pentru fiecare
fazã, dar nu pentru perioada de tranziþie ca întreg. Greºeala de a
condamna produsul evoluþiei mass-media înainte de completarea
tranziþiei este complexã atunci când dezvoltãrile sunt evaluate în
contextul crea]iilor ideologice ale diversitãþii de stânga sau de
dreapta. Aceste crea]ii se ocupã invariabil cu munca de cosmetizare
desemnatã sã ofere imaginea unei societ\]i perfecte în ochii crea-
torului lor angajat ideologic. Prin contrast, o societate deschisã
necesit\ derularea unui proces natural de evolu]ie, cu toate
imperfecþiunile pe care le implicã ºi cel mai sigur le creeazã, dar
cu valorile de bazã liberale, democratice ca esenþã.
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Note

1. Pentru o analiz\ comprehensivã ºi totodat\ concisã a diferitelor definiþii
sau abordãri în definirea societãþilor civile, precum ºi a problemelor
asociate unui astfel de demers, vezi Capitolul 6, P. Dahlgren, Television
and the Public Sphere, 1995.

2. Central European Media Entreprises, o companie americanã cu sediul
în insulele Bermude, a investit 20 de milioane de dolari în parteneriatul
cu fostul jucãtor de tenis de talie interna]ional\, Ion Þiriac, ºi cu
Adrian Sârbu, editor ºi fost director de film la Media Pro International,
cu sediul în Bucureºti. Aceast\ facilitate oferit\ ProTV-ului la sfârºitul
anului 1995 reprezint\ tr\s\tura cea mai marcant\ la aceast\ dat\ [i se
sper\ extinderea ei la nivel naþional.

3. TVR este considerat postul de televiziune public\ organizat, conform
Legii de organizare [i func]ionare a Companiei de Radio [i Televiziune,
din 1994. Politica a dominat numirile în conducerea TVR, politicile
editoriale ºi fiecare aspect al func]ion\rii sale, de la începutul anilor 1990.

4. Din interviul cu Adrian Nãstase, 10 ianuarie 1996.
5. Directori [i jurnali[ti au relatat autorului în 1990 ºi 1991 faptul cã

mineri sau civili deghizaþi în mineri au pãtruns at^t în birourile, c^t
ºi în locuinþele lor. Majoritatea acestora lucrau în regiunea minier\
Valea Jiului.

6. Interviu cu prim-ministrul Nicolae Vãcãroiu, 10 ianuarie 1996.
7. Autorul a discutat, în aprilie 1996, despre criza de h^rtie de tipar [i

modul în care ziarele s-au aprovizionat cu h^rtie din str\in\tate.
Aproape to]i, inclusiv directorii de pres\ editat\ `ntr-o limbã strãinã,
au afirmat cã s-au aprovizionat din Ungaria, Bulgaria, Austria sau alte
þ\ri europene.

8. Din discuþiile cu directorii de pres\, aprilie 1996.
9. În 1992, Comitetul de Mini[tri al Consiliului Europei a adoptat Carta

Limbilor Regionale ºi Minoritare ºi un proiect de protocol cunoscut
sub denumirea de Recomandarea 1201.

10. Clarificarea contractului social, stabilit în mod spontan în decembrie
1989, a început, la sfârºitul lui ianuarie 1990, odat\ cu anunþul f\cut
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de Frontul Salv\rii Na]ionale cã revine asupra promisiunii sale
anterioare, aceea de a nu se constitui ca partid politic, ºi c\ reprezint\
o opþiune la alegerile din mai 1990. Au urmat invazia minerilor la
Bucureºti, considerat\ a fi rezultatul instig\rii biroului preziden]ial ºi
FSN-ului, manipularea deliberatã a tensiunilor sociale ºi distrugerea
deliberatã a solidaritãþii naþionale, at^t de vremelnice, prin readoptarea
politicii comuniste de asmu]ire a muncitorilor împotriva intelectualilor,
a majoritãþii naþionale împotriva minoritãþilor etnice ºi, în contextul
spaþiului religios reconstituit, a creºtinilor ortodoc[i împotriva
catolicilor etc.

11. Astfel de elemente includ mentalitãþile [i reminiscen]ele pre-comuniste
ºi comuniste, structurile sociale, de Guvern ºi de stat, legisla]ia, eco-
nomia, politica, ideologia tradiþional\ vs. tendin]ele moderne, tensiuni
între urban [i rural, influenþe din exterior, ameninþãri reale sau doar
percepute, ambiþii personale sau naþionale, temeri, expecta]ii, speranþe etc.
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Gigan]ii mitici.
Mass-media `n alegerile na]ionale

din Rom^nia � 1996

De la colapsul comunismului în 1989, mass-media române[ti
au trecut repede prin câteva etape de dezvoltare (Gross, 1996).
Când a început campania electoralã din 1996, prezenþa ºi influenþa
lor s-au schimbat în comparaþie cu alegerile generale din 1990 ºi
1992, datoritã evoluþiei sistemului ºi a practicilor sale, a audienþei
ºi a societãþii.

De exemplu, în comparaþie cu 1990 ºi 1992, românii aveau
(1) o scenã a televiziunii care includea posturi cvasi-naþionale
private, comerciale1, (2) o presã cu o distribuþie chiar mai puþin
naþionalã din cauza tirajelor mici ºi a dominaþei crescânde a ziarelor
locale2 ºi (3) partide politice ºi candidaþi ale cãror campanii erau
orientate mai mult spre mass-media.

ªi, cel mai important lucru, audienþa mass-media/alegãtorii au
început sã se transforme datoritã:

(1) intereselor ºi loialitãþilor schimbate produse de o modificare a
pãturilor sociale, a locurilor de muncã (de la industria deþinutã
de stat ºi instituþiile de stat, la cele private) ºi aspiraþiilor generale,

(2) unei insatisfacþii crescânde privind evoluþia societãþii, a guver-
nãrii ºi a economiei ºi

(3) apariþiei schimbãrilor de mentalitate, pânã atunci obi[nuit\ cu
noþiunea de lideri ca figuri pãrinteºti cu autoritate absolutã,
cãrora oamenii trebuiau sã li se supunã ºi care erau responsabili
de bunãstarea cetãþenilor.
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De asemenea, a fost izbitoare americanizarea campaniei elec-
torale din 1996. Aceasta nu a fost o evoluþie surprinzãtoare pentru
Europa de Est, în general, România, în particular. Americanizarea
politicii, care avea deja loc în Europa Occidentalã (Negrine ºi
Papathanassopoulos, 1996), s-a mutat cãtre est odatã cu mulþimea
de programe de ajutor americane în statele din regiune. În România,
preºedintele în exerciþiu, Ion Iliescu, a angajat un grup de consul-
tanþi politici americani; sondajele erau de rigueur* pentru candidaþi
ºi partide, aºa cum era rãspândirea rezultatelor pentru mass-media;
spoturile electorale de televiziune, cel puþin ale celor trei principali
candidaþi la preºedinþie (Iliescu, Constantinescu ºi Roman), aveau
o aromã americanã, ca ºi stilul campaniilor, iar �politica murdarã�
a campaniei se asemãna cu descrierea fãcutã de Kathleen Hall
Jamieson (1992) celei din alegerile americane.

Una din cele mai pronunþate similaritãþi între politica ºi alegerile
americane ºi cele din România, în 1996, confirmând de asemenea
impresia cã mass-media au efecte directe copleºitoare, a fost datã
de plângerile despre faptul cã mass-media sunt vinovate când un
candidat sau un partid a pierdut, sau cã mass-media au tot creditul
când a câºtigat. Era o impresie încurajatã parþial chiar de jurnaliºti.
Jurnaliºtii români s-au considerat angajaþi sã realizeze campania
din 1996 pentru politicieni ºi partide politice. Motivul pentru
importanþa lor crescutã, au argumentat ei, a fost acela cã managerii
campaniilor ºi angajaþii lor nu aveau încã experienþã în campaniile
moderne ºi în utilizarea mijloacelor de comunicare în mas\3, chiar
dacã erau mai orientaþi cãtre mass-media în 1996.

La o ceremonie de premiere þinutã în Bucureºti, în decembrie
1996, la doar câteva sãptãmâni dupã alegerile prezidenþiale din
17 noiembrie, redactorul-ºef al ziarului naþional cu cel mai mare
tiraj, Evenimentul Zilei, a spus audienþei: �S-a afirmat cã presa
a câºtigat alegerile (pentru preºedintele Emil Constantinescu ºi

* De rigoare (`n francezã, în original � n.t.).
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Convenþia Democratã din România)� Acesta este un prilej sã
anunþ� cã urmãtoarele alegeri vor fi de asemenea câºtigate de
presã� (�Telegrama�, 4 decembrie 1996). ªi, în acelaºi spirit, un
articol din sãptãmânalul 22 arãta: �Se ºtie cã presa independentã
a avut o contribuþie considerabilã la succesul fostei opoziþii în
alegerile din noiembrie� (Orescu, 20 ianuarie 1997).

Acest articol exploreazã natura mass-media româneºti, rolul ºi
influenþa lor în alegerile generale din 1996, bazându-se în principal
pe sondajele româneºti ºi strãine ºi pe rezultatele cercetãrilor, pe
interviurile cu jurnaliºti, pe observaþii ºi pe analize ale conþi-
nuturilor mass-media legate de alegeri.

I. Contextul teoretic

Eric Hobsbawn, eminentul istoric britanic, a recunoscut (1996) cã
pe cât secolul se apropia de sfârºit, �mass-media sunt o componentã
mai importantã a procesului politic decât partidele ºi sistemele
electorale� în societãþile democratice. El se alãturã unei multitudini
de istorici, sociologi, politologi, cercetãtori ai mass-media, poli-
ticieni, jurnaliºti ºi, judecând dupã sondaje ºi cercetãri, consu-
matori de mass-media, care afirm\ în mod unanim rolul central
ºi puterea mass-media în societãþile democratice, chiar dacã nu
cad de acord asupra naturii acelui rol ºi a dimensiunii puterii
mijloacelor de comunicare.

Când Bernard Cohen a afirmat (1963) cã presa �are un succes
ameþitor c^nd spune cititorilor la ce sã se gândeascã� (p. 13), fraza
sa era, cel puþin în parte, un ecou al ideii lui Walter Lippmann
(1922) cã publicul de masã este dependent de jurnalism c^nd
observ\ lumea ºi ia decizii care îl privesc. Astfel, a fost stabilit
conceptul de agenda-setting a mass-media ca direcþie fundamentalã
pentru cercetarea celor mai multe efecte imediate. Agenda mass-
-media, combinatã cu agenda publicului (ce doreºte publicul, ce
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percepe ºi ce gândeºte el) ºi agenda politicã (ce este propus ºi
realizat de cei de la putere sau de cei care doresc sã obþinã puterea)
ºi relaþiile dintre ele constituie procesul de agenda-setting într-o
societate. Dearing ºi Rogers (1996) definesc agenda-setting ca pe

�o explicaþie a motivului pentru care informaþiile despre anumite
subiecte, ºi nu alte subiecte, sunt disponibile publicului într-o
democraþie; cum este modelatã opinia publicã ºi de ce anumite
subiecte sunt exprimate prin acþiuni politice, pe când altele nu.
Studiul agenda-setting este studiul schimbãrii sociale ºi al stabi-
litãþii sociale (p. 2).

Trei alte elemente afecteazã agenda mass-media, a publicului
ºi pe cea politicã: (a) experienþa personalã, (b) comunicarea inter-
personalã ºi (c) indicatorii reali ai importanþei unui subiect sau
eveniment de agendã4.

De[i cercetãtorii au descoperit o corela]ie între subiectele tratate
sau accentuate de mass-media ºi cele percepute ca importante de
public, relaþia cauzalã nu a fost rezolvatã. Klapper, în urma reve-
derii exhaustive a rezultatelor cercetãrilor, a ajuns la concluzia
(1960) cã mass-media au �consecinþe minime în politicã�. Lucrarea
sa a fost precursoarea unui mare numãr de studii, cele mai notabile
fiind lucrãrile lui McCombs ºi Shaw din anii �70 (1972, 1976,
1977), care au descoperit cã mass-media au efecte limitate, dar
arãtând cã ele afecteazã totuºi agenda politicã a alegãtorilor.

Aceastã funcþie de agenda-setting ia douã forme diferite. Iyengar
ºi Kinder (1987) au demonstrat cã agenda-setting a mass-media
influenþeazã opinia publicã ºi atitudinile prin �întâietate� (p. 63).
Ei au definit întâietatea ca �atragerea atenþiei asupra unor probleme,
în timp ce altele sunt ignorate� ºi, astfel, influenþarea �standardelor
prin care guvernele, preºedinþii, politica ºi candidaþii la posturi
publice sunt evaluaþi�. În continuare, Iyengar a schiþat (1987, 1991)
un al doilea aspect al agenda-setting, �încadrarea�, care reprezint\
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indicaþiile contextuale încorporate într-o ºtire [i influenþând de
asemenea opinia ºi atitudinile publicului.

Chiar ºi în cele mai bune condiþii, când poate fi arãtat un efect
direct, este clar cã agenda mass-media poate sã nu aibã influenþã,
dacã (a) mass-media au o credibilitate scãzutã, (b) dac\ existã
evidenþe ce intrã în conflict cu experienþa personalã sau din alte
canale de comunicare despre �proeminenþa subiectului sau a eveni-
mentului� ºi (c) dac\ consumatorul mass-media �are alte valori
pentru ºtiri decât cele reflectate� în presã (Rogers ºi Dearing,
1994, pp. 86-87).

În orice caz, existã suficiente dovezi cã efectele mass-media
sunt predominant indirecte. În anii �80, Doris Graber (1989) a
ajuns la concluzia cã nu existã efecte directe ale mass-media în
politicã, recunoscând totuºi importanþa mass-media în afectarea
indirectã a alegãtorilor, prin procese multi-etapã, implicând con-
tacte interpersonale. Descoperirile lui Lenart (1994) în urma
unor experien]e efectuate în Statele Unite înt\resc concluziile lui
Graber ºi afirmã din nou cã efectele fluxului informaþiilor politice
trebuie sã includã atât mass-media, cât ºi sursele interpersonale
de informaþie:

�dovezile experimentale ºi ale cercetãrilor aratã cã mass-media ºi
sursele interpersonale, când sunt combinate, au o influenþã interac-
tivã semnificativã asupra cunoaºterii ºi preferinþelor pentru candidaþi
ºi, prin extensie, asupra formãrii opiniei publice în general (p. 116).

Aceste contacte interpersonale sau de comunicare, împreunã cu
experienþele personale, informeazã agenda publicului ºi constituie
climatul general în care se desfãºoarã procesul de agenda-setting.
În mod specific, un aspect al comunicãrii interpersonale care
include ºi chiar depinde de comunicarea de masã este proeminenþa,
în special într-o societate ca România, care încã se strãduie sã
înlãture psihologia de masã instalatã în peste 45 de ani de comu-
nism: efectul partidei învingãtoare, identificat de Patterson (1980)
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ºi înainte de el de Berelson, Lazarsfeld ºi McPhee (1954). Efectul
pãrþii câºtigãtoare este detectat pe baza studiilor care aratã cã
intenþiile de vot sunt corelate cu aºteptarea ca un candidat s\
câºtige. Aceasta înseamnã cã opiniile individuale despre unele
subiecte sunt influenþate de cunoaºterea opiniei publice privitoare
la aceleaºi subiecte.

Lucrarea testeazã teoriile americane în contextul românesc. Ea
postuleazã cã efectele mass-media româneºti în alegerile din 1996
au fost indirecte; climatul, opinia publicã ºi agenda publicului, la
care au contribuit prin încadrarea ºi oferirea cu prioritate a subiec-
telor, evenimentelor ºi opiniilor care au avut mai degrabã rol de
consolidare decât de informare. Agenda publicului, informatã prin
comunicare interpersonalã ºi experienþã personalã, care a instituit
un climat ºi o opinie publicã de respingere a vechiului ºi nerãbdarea
de a încerca noul, a fost congruentã în 1996 cu agenda mass-media,
spre deosebire de situaþia din 1992. Astfel, mass-media au jucat un
rol important în a da expresie sentimentelor/opiniilor existente,
oferind informaþii care au întãrit ºi, poate, au sporit aceste senti-
mente. Mai mult, ele au rãspândit rezultatele sondajelor publice,
care, în contextul opiniei publice ºi în climatul existent, se poate
spune c\ au contribuit la efectul pãrþii câºtigãtoare.

II. Utilitatea ºi semnificaþia mass-media
ca sursã pentru informaþia politicã/de campanie

Cu trei luni înainte de alegerile locale din iunie 1996, s-a produs
o �înviorare� în vederea alegerilor naþionale care urmau sã aibã
loc aproximativ cinci luni mai târziu. Un studiu la nivel naþional
realizat de Institutul de Cercetare a Calitãþii Vieþii din Bucureºti �
ICCV (cf. Centrul pentru Sociologie Urbanã ºi Regionalã � CSUR,
9-15 octombrie 1996) a arãtat cã televiziunea este principala sursã
de informaþii politice. În octombrie 1996, chiar înainte de alegerile
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generale, douã studii naþionale separate, unul realizat de CSUR
(9-15 octombrie) ºi celãlalt de Centrul de Studii Independente �
CSI (31 octombrie), au arãtat cã televiziunea, în grade diferite, a
devenit ceva mai puþin importantã în meniul de surse al audienþelor
pentru informaþii politice/de campanie. Concomitent, ziarele au
pãrut sã câºtige puþin din aprecierea audienþelor, cel puþin într-unul
dintre studii, ca ºi discuþiile cu persoanele cunoscute de fiecare.
Chiar ºi aºa, ziarele erau pe locul trei ca importanþã în cãutarea de
informaþii politice/de campanie a audienþelor (vezi tabelul 1).

Tabelul 1 � Surse de informaþii politice (în procente)

Sursã: Barometrul de opinie publicã, Centrul de Sociologie Urbanã ºi
Regionalã, 9-15 octombrie 1996; datele CIS din �În ultima zi a campaniei
electorale curg sondajele de opinie�, în Evenimentul Zilei, 31 oct. 1996, p. 7.

O serie mai detaliatã de studii naþionale ale Institutului de
Sociologie, în timpul campaniei electorale parlamentare ºi prezi-
denþiale care a început oficial pe 4 septembrie 1996 5, sugereazã cã
o varietate de surse de informare suprapuse a contribuit la formarea
opiniei ºi a unui climat general, în care trebuie analizatã importanþa
mass-media în politicã/alegeri (vezi tabelul 2). Mass-media audio-
vizuale, crescând rapid ca numãr ºi arie de acoperire6, au fost
cel mai larg utilizate, comunicarea interpersonalã ºi ziarele

Martie 1996

ICCV

Octombrie 1996

CURS

Octombrie 1996

CIS

Televiziune 67 64 58

Radio 16 15 15

Ziare 7 7 12

Comunicare
interpersonal\ 4 6 9
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servind ca al treilea, respectiv al patrulea mijloc de informare
politicã/de campanie.

Cu cât ziua alegerilor parlamentare (3 noiembrie) ºi cea a
alegerilor prezidenþiale (17 noiembrie) se apropiau, a existat o
creºtere semnificativã în obþinerea informaþiilor de cãtre alegãtori
de la televiziune, radio, postere, communicate de presã ºi declaraþii
electorale, din studiile de opinie publicã ºi discuþiile cu alþi oameni
(vezi tabelul 2).

Se pare cã frecvenþa ºi publicitatea fãcutã sondajelor/studiilor
au crescut în 1996 comparativ cu 19927. De asemenea, acestea par
sã fi câºtigat audienþã ºi au atras o atenþie sporitã în timpul cam-
paniei electorale. Totuºi, influenþa lor directã globalã, judecând
dupã rezultatele sondajelor/studiilor, pare sã fi fost slabã. Un studiu
al IS (5-15 octombrie 1996) aratã cã 16,4% dintre cei care au
rãspuns pretindeau cã au dat atenþie rezultatelor sondajelor înainte
de a se hotãrî cum sã voteze. Într-un al doilea studiu IS anterior
zilei alegerilor (21-30 octombrie 1996), 28,8% spuneau cã vor lua
în considerare rezultatele sondajelor înainte de a vota, acest lucru
arãtând o mai mare atenþie acordatã sondajelor pe mãsurã ce se
apropia ziua alegerilor.

Coman (decembrie 1996) observã cã rezultatele sondajelor/
studiilor au fost prezentate fãrã explicaþii sau analize ale specia-
liºtilor, �fãrã de care cifrele (prezentate în aceste sondaje/studii)�
seamãnã� cu cititul în ceai slab�. Cu toate acestea, jurnaliºtii au
interpretat efectele sondajelor/studiilor asupra audienþei ca fiind
semnificative, fiindcã �ei (audienþa) iau sondajele drept ceva care
determinã rezultatul (curselor politice)�8. Aceasta sugereazã cã
mediatizarea rezultatelor sondajelor/studiilor a contribuit la crearea
efectului pãrþii învingãtoare.

Se poate bãnui, pe de o parte, cã ºi oferta electoral\/politic\ a
devenit mai bazat\ sub toate aspectele ºi/sau interesul alegãtorilor
s-a ascuþit pe mãsurã ce se apropia ziua alegerilor. Pe de altã



1
5

7

Tabelul 2 � Utilizarea mijloacelor de informare în timpul campaniei electorale

Sursã: Ancheta asupra Comportamentului Electoral, Institutul de Sociologie, (1) 5-15 oct.,
(2) 21-30 oct., (3) 6-14 nov. 1996.

 Deseori                     Uneori                     Niciodat\                  Foarte rar

(1) (2) (3) (1) (2) (3) (1) (2) (3) (1) (2) (3)

Televiziune 42,4 49,6 50,8 31,7 30,4 28,6 22,5 17,1 18,0 3,5 2,9 2,6

Radio 25,0 30,9 30,6 36,3 34,8 30,8 34,9 31,4 35,9 3,8 3,0 2,7

Comunicare
interpersonal\ 19,7 18,7 24,8 43,2 45,3 41,4 32,5 32,6 31,4 4,6 3,5 2,3

Ziare 17,5 18,8 17,1 30,2 31,5 25,8 47,9 46,5 54,5 4,4 3,3 2,6

Sondaje 7,4 10,8 9,8 17,9 28,2 22,6 69,0 56,4 63,8 5,8 4,6 3,8

Postere 3,8 6,1 7,5 17,1 28,0 24,2 75,1 62,5 66,0 4,0 3,4 2,3

Citirea mesajelor
electorale 2,8 4,3 5,3 14,6 24,6 19,6 78,5 67,7 72,7 4,1 3,5 2,3

~nt l̀niri cu politicieni 1,1 0,7 0,6 6,7 8,6 4,8 87,9 87,3 92,3 4,4 3,5 2,3

Evenimente electorale 1,0 0,3 0,6 4,8 4,8 3,6 89,9 91,5 93,4 4,2 3,4 2,4
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parte, utilizarea relativ constantã, dar de nivel scãzut, a ziarelor
ca surse de informaþii politice/electorale, un canal bogat în astfel de
oferte pe timpul campaniei, sugereazã cã arbitrul a fost mai degrabã
(a) timpul alegãtorilor, cheltuirea banilor alocaþi cumpãrãrii de
mass-media ºi preferinþele pentru mass-media ºi/sau (b) credibili-
tatea ziarelor, decât disponibilitatea lor sau cantitatea de informaþie
prezentatã de ele.

Meritã sã notãm de asemenea cã puþini oameni, ºi odatã cu
apropierea zilei alegerilor chiar mai puþini, au fost l\muri]i ºi au
primit informaþii direct de la politicieni, din întâlniri electorale ºi
evenimente electorale (vezi tabelul 2). Politica/alegerile în România,
imitându-le pe cele din Occident, au devenit evenimentele mass-
-media principale, confirmând importanþa mass-media în acest
context, dar nu în mod necesar ºi influenþa lor.

Indiciul puternic al faptului cã opinia publicã ºi formarea agendei
publicului au fost realizate pe baza informaþiilor primite din sau
prin discuþii cu alþi oameni meritã o examinare mai atentã, dacã
este sã testãm teza lui Graber (1989) despre efectele indirecte ale
mass-media în contextul României.

III. Comunicarea interpersonalã

C^teva femei ieºind din cabinele de votare într-o comunitate ruralã
micã de lângã Bucureºti, în ziua alegerilor din 1992 9, au spus cã
ele citesc regulat România Liberã, principalul cotidian de opoziþie,
discutã despre modul în care este tratatã politica [i totuºi au votat
pentru preºedintele Ion Iliescu ºi Frontul Salvãrii Naþionale de
atunci10. Ele au fãcut acest lucru deoarece �vecinii au spus cã îl
vor vota pe Iliescu�, sau pentru c\ soþii lor le-au spus cã aºa ar
trebui. O asemenea realitate anecdoticã nu este, poate, o dovadã
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concludentã pentru a susþine puterea mass-media sau a comunicãrii
interpersonale în afectarea modului de votare.

Totuºi, laolaltã cu rezultatele sondajelor (studiilor), ea întãreºte
teoria lui Graber (1989) cã mass-media servesc ca sursã originalã
de informaþie, iar mesajele �sunt transmise în procese în mai mulþi
paºi, aºa cum se întâmplã deseori atunci când ele sunt rãspândite
prin contacte interpersonale� (p.10).

Faptul cã, în noiembrie 1996, 66,2% dintre cei care au rãspuns
sondajului efectuat de IS (6-14 noiembrie1996) indicã faptul cã
discutã teme politice/electorale �deseori� ºi �uneori� cu alþii,
sugereazã cã efectele mass-media nu pot fi examinate fãrã a lua în
considerare interacþiunea lor cu audienþa, aºa cum a arãtat Lenart
(1994). Deoarece o majoritate copleºitoare de oameni a fost expusã
la mass-media, se poate presupune cã aceste discuþii se învârtesc în
jurul problemelor prezentate prin sau de cãtre mass-media sau a
celor legate de experienþele oamenilor/vieþilor lor, care de ase-
menea au fost reflectate sau nu de mass-media.

Studiile IS (vezi tabelul 3) aratã cã problemele politice ºi sociale
au fost discutate cel mai adesea cu familia, prietenii, rudele, vecinii
sau colegii de serviciu.

Cele trei studii IS indicã de asemenea cã opiniile politice care au
contat cel mai mult au fost, în ordinea importanþei, cele ale (1)
soþilor, (2) prietenilor sau copiilor, (3) copiilor sau prietenilor sau
rudelor, (4) copiilor sau rudelor, (5) pãrinþilor, (6) ºefilor sau
vecinilor sau colegilor de serviciu, (7) colegilor de serviciu sau
vecinilor ºi (8) ºefilor sau vecinilor.

Astfel, procesul comunicãrii interpersonale în alegerile generale
din România din 1996 a fost un aspect important al formãrii opiniei
[i agendei publicului. În plus, aºa cum sugereazã acea realitate
anecdoticã, el a jucat un rol important în alegerea fãcutã de indivizi
în cabinele de votare.

GIGAN}II MITICI



C
O

L
O

SU
L

 C
U

 P
IC

IO
A

R
E

 D
E

 L
U

T
1

6
0Tabelul 3 � Cât de des se discutã cu alþi oameni

Sursã: Ancheta asupra Comportamentului Electoral, Institutul de Sociologie, (1) 5-15 octombrie,
(2) 21-30 octombrie, (3) 6-14 noiembrie 1996.

Probleme politice
Deseori                        Uneori                      Niciodat\

(1) (2) (3) (1) (2) (3) (1) (2) (3)

1. la serviciu 20,5 12,8 17,6 20,4 23,0 18,2 52,2 53,0 58,7

2. cu vecinii 14,5 9,0 11,0 31,9 30,7 33,0 50,2 56,8 52,9

3. cu prietenii 24,9 16,3 20,4 35,9 40,2 33,3 35,9 39,0 43,4

4. cu rudele 20,7 12,3 16,1 33,8 33,3 31,6 41,7 49,5 49,4

5. cu familia 49,9 28,6 39,1 25,7 35,2 31,1 22,6 32,3 27,1

Probleme sociale

1. la serviciu 17,4 17,9 19,9 21,9 20,3 16,7 54,1 50,5 58,7

2. cu vecinii 13,1 12,4 13,6 31,6 30,3 29,2 50,8 52,5 54,6

3. cu prietenii 21,2 19,9 21,5 30,0 38,4 30,6 38,5 36,7 45,0

4. cu rudele 16,3 20,3 18,5 33,7 33,3 28,8 44,4 40,8 50,0

5. cu familia 33,8 43,0 41,9 30,6 28,5 29,5 27,5 23,8 25,9
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O perspectivã asupra stãrii de spirit ºi a sentimentelor audienþelor
privitor la mediul lor social, economic ºi politic, de exemplu,
climatul, este oferitã aici fiindcã aratã cum pot fi prezise rezultatele
alegerilor ºi serveºte drept context pentru examinarea rolului
mass-media ºi al gradului efectelor. Ea oferã o licãrire de luminã
asupra rezultatelor experienþei personale care afecteazã formarea
publicului ºi, teoretic, a agendei publicului ºi mass-media.

IV. Starea de spirit ºi sentimentele
audienþei/alegãtorilor

Românii au abordat alegerile generale foarte nesatisfãcuþi de toate
aspectele vieþii. Majoritatea erau, într-un grad sau altul, nemul-
]umiþi de modul de viaþã (60%) ºi de venitul lor (71%). 41%
considerau cã standardul lor de viaþã era mai coborât decât în 1995
ºi jumãtate din cei care au rãspuns simþeau cã þara se îndreaptã
într-o direcþie greºitã (CSUR, 9-15 octombrie 1996). Un studiu al
CSI (31 octombrie 1996) aratã cã 78% dintre români sunt nemul-
]umiþi de situaþia lor generalã.

O majoritate mare de români (CSUR, 9-15 octombrie 1996)
considerau cã politica Guvernului a eºuat în culturã (58%), educaþie
(59%), sãnãtate (72%), agriculturã (84%), lupta împotriva crimi-
nalitãþii (79%) ºi lupta împotriva corupþiei (87%). În plus, în
octombrie 1996, 62% ºi 63% dintre români considerau activitãþile
Guvernului ºi, respectiv, Parlamentului ca fiind negative (CSUR,
9-15 octombrie 1996).
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Tabelul 4 � Nivelurile de satisfacþie �negativã�
privind standardul de viaþã

Sursã: Barometrul de Opinie Publicã, Centrul de Sociologie Urbanã ºi
Regionalã, 9-15 octombrie 1996.

Românii ºi-au exprimat o încredere sporitã în partidele de opo-
ziþie, conduse de grupul de partide reunite în Convenþia Democratã
Românã (CDR) ºi o mai micã încredere în Partidul Democraþiei
Sociale din România (PDSR), aflat la conducere, ºi în aliaþii sau
foºtii sãi aliaþi (vezi tabelul 5). Studiul IS din 21-30 octombrie 1996
a arãtat cã CDR se aflã înaintea PDSR, cu 27,5% faþã de 22%.
Sondajul CSUR (9-15 octombrie 1996) a arãtat acelaºi lucru, 31,4%
faþã de 27,2%.

În ziua alegerilor, CDR a obþinut 30,70% din voturi, fa]\ de
PDSR � 23,08% în cursa pentru Senat ºi 30,17% vs. 21,52% în

Martie 1996

ICCV

Iulie 1996

CURS

Octombrie 1996

CURS

Nu prea satisf\cu]i

Complet nesatisf\cu]i

45%

14%

46%

17%

46%

14%

Venituri doar pentru
nevoile de baz\

Venituri care nu ajung nici
pentru nevoile de baz\

38%

33%

38%

34%

39%

32%

Via]a pu]in mai rea dec^t
cu un an `nainte

Via]a mult mai rea dec^t
cu un an `nainte

36%

10%

37%

12%

32%

9%

}ara merge `ntr-o direc]ie
gre[it\ 52% 51% 50%
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cursa pentru Camera Deputaþilor, dovedind cã rezultatele sondajelor
realizate înaintea alegerilor au fost corecte.

Bazându-ne numai pe sondaje, victoria partidelor de opoziþie în
competiþia parlamentarã era previzibilã înainte chiar ºi de începerea
campaniei electorale ºi pe timpul desfãºurãrii ei.

Tabelul 5 � Încrederea în partidele politice/alianþe în 1996

 Sursã: Barometrul de Opinie Publicã, CSUR, 9-15 octombrie 1996.

Mai puþin clar a fost rezultatul cursei prezidenþiale. Diferenþa de
18 procente din martie 1995 dintre principalii doi candidaþi, Ion
Iliescu ºi Emil Constantinescu (36% vs. 18%), descoperitã de
ICCV (CSUR, 9-15 octombrie 1996), s-a apropiat în octombrie
1996 la 33,5% vs. 27%. Un al treilea candidat posibil a apãrut
când Petre Roman, prim-ministrul post-comunist (1990-1992), a
câºtigat peste 19 puncte între martie 1995 ºi octombrie 1996,
deplasându-se de la 3% la 22,5% în sondaje (CSUR, 9-15

Coali]ia la conducere:

Martie Iunie Octombrie

PDSR 17 17 20

PUNR 3 1 2

PSM 1 2 2

PRM 4 2 4

Opozi]ia:

Alian]a CDR 18 18,5 24

USD � 4 13

UDMR 3 2 3
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octombrie 1996). Chiar înainte de prima rundã a competiþiei
prezidenþiale de pe 3 noiembrie, un studiu IS (21-30 octombrie
1996) a arãtat c\ Iliescu l-a devansat pe Constantinescu cu 4 puncte,
26,4% la 22,6%. Într-adevãr, nici unul din cei doi candidaþi nu a
obþinut cele 50% din voturi pe 3 noiembrie, fiind necesar un al
doilea tur de scrutin pe 17 noiembrie. Atunci, al treilea ºi ultimul din
studiile IS (6-14 noiembrie 1996) a arãtat cã Emil Constantinescu se
plaseaz\ înaintea lui Iliescu, cu 47,6%, faþã de 34,7%. Constantinescu
a câºtigat cu 53,5% din voturi vs. cele 46,5% ale lui Iliescu.

Meritã notat cã în a doua jumãtate a celor 60 de zile de cam-
panie, 52,3% dintre cei chestionaþi de IS (5-15 octombrie 1996) se
deciseserã deja ce candidat la preºedinþie vor vota ºi 26,1% erau
nedeciºi; 44,8% se deciseserã asupra alegerii unui partid, iar
29,2% erau nehotãrâþi. Studiul CSUR (9-15 octombrie 1996) aratã
rezultate similare, 26% dintre cei chestionaþi fiind nehotãrâþi.
În mare mãsurã, efectele directe sau indirecte ale mass-media
graviteazã în jurul succesului sau eºecului lor de a înclina balanþa
celor 24-26% de alegãtori nedeciºi în favoarea sau împotriva puterii
sau opoziþiei.

În acest climat de insatisfacþie generalã, cu înclinarea publicului
cãtre partidele de opoziþie ºi dorinþa aparentã de a schimba pre-
ºedintele, un climat diferit de cel din timpul alegerilor generale din
1990 ºi 1992, trebuie examinate rolul ºi influenþa mass-media.

V. Natura, rolul ºi efectele mass-media audiovizuale

Comparativ cu alegerile generale din 1990 ºi 1992, politicienii,
partidele politice ºi publicul au avut o gamã mai largã de posturi de
radio ºi televiziune care sã le ofere ºtiri, opinii, programe politice
speciale ºi spoturi publicitare electorale. Monopolul deþinut de
televiziunea publicã, TVR1, a dispãrut o datã cu introducerea
televiziunii private, comerciale, cvasi-naþionale.
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Cel mai semnificativ adaos pe scena televiziunii a fost ProTV.
În octombrie 1996, el acoperea 61% din teritoriul României, având
o audienþã potenþialã de 11 milioane de oameni11, acest lucru
fãcându-l s\ devin\ cel mai important dintre posturile private,
comerciale din România. Conform unui sondaj al Gallup International
realizat în Bucureºti ºi în oraºe cu peste 100000 de locuitori în care
putea fi urmãrit ProTV, între 7-20 octombrie, postul a înregistrat
un segment de piaþã de 33%, urmat de TVR1 cu 29%, Antena 1 cu
13%, TVR2 (postul local din Bucureºti al televiziunii publice) cu
10%, Tele7abc cu 4% ºi Amerom cu 1%12.

La nivel naþional, TVR 1 încã deþinea locul principal în toate
sondajele, rãmânând suportul cel mai penetrant pentru mesajele de
campanie electoralã/politice. De exemplu, sondajul CSUR (9-15
octombrie 1996) a arãtat cã TVR1 era urmãrit de 74% dintre
români, în timp ce numai 48% urmãreau unul din posturile private;
un studiu IS între 5-15 octombrie 1996 aratã TVR1 ca fiind
urmãritã de la o datã pe sãptãmânã, la zilnic, de 65,40% dintre
români, ProTV de 33,30%, Antena 1 de 25,60% ºi Tele7abc de
11,50% dintre români.

Deºi lumea radioului se diversificase deja înainte de 1995-1996,
ºi ea era dominatã de postul public (Radio România Actualitãþi),
conform celor trei studii IS (5-15 octombrie, 21-30 octombrie ºi
6-14 noiembrie 1996) cu o audienþã de la zilnicã la sãptãmânalã de
25,20% la 36%, urmat de posturile sale regionale (7-9,6%) ºi
posturile locale private (8,20- 12,8%). Studiul CSUR (9-15 octom-
brie 1996) aratã de asemenea radioul public deþinând 54% din
audienþã, posturile locale private pe locul doi, cu 29%, ºi posturile
publice regionale, cu 17% din audienþã.

Transmiterea de cãtre audiovizual a campaniei electorale, a
ºtirilor ºi emisiunilor politice speciale a fost reglementatã de
Decizia 88 a CNA. Printre alte reguli specifice ºi orare, aceasta
sfãtuia canalele prin cablu sã retransmitã programele politice emise
de alte posturi de televiziune (Decizia nr. 88, 3 septembrie 1996).
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Televiziunea, în particular, ºi mass-media, în general, au devenit
un campo di battaglia* în campania din 1996. Pentru mass-media,
campania însãºi a devenit un câmp de bãtaie economic ºi (partizan)
jurnalistic, `n care produsele mass-media se luptau pentru o parte
din banii de campanie ºi jurnaliºtii erau f\]i[ partizani.

De fapt, jurnaliºtii din presa scrisã ºi din audiovizual au sugerat
mai degrabã, în mod bombastic, cã dacã n-ar fi fost mass-media
n-ar fi existat campanie electoralã în 1996. Personalul mass-media
a sugerat de asemenea cã banii candidaþilor ºi ai partidelor politice
au fost cheia pentru a avea acces la televiziune, radio ºi ziare.
Profesionalismul jurnalismului de televiziune, obiectivitatea sa, au
fost îndoielnice. În acelaºi timp în care prezentau campania, jurna-
liºtii erau implicaþi în pregãtirea mesajelor pentru candidaþi ºi
partide politice, majoritatea acestora nefiind încã pricepuþi în arta
campaniilor prin mass-media13.

Comparativ cu 1990 ºi 1992, cantitatea de programe de tele-
viziune legate de campanie a fost mult mai bogatã [i variat\, în
special în acele pãrþi ale þãrii unde era accesibilã televiziunea
cvasi-naþionalã privatã, comercialã. Pe lângã prezentarea infor-
maþiilor, programele electorale speciale care prezentau partidele
politice ºi candidaþii, programele de divertisment cu teme elec-
torale14, spoturile publicitare electorale, dezbaterile, emisiunile
tip �talk-show� ºi spoturile care încurajau oamenii sã voteze, au
contribuit la meniul de televiziune informativ ºi de divertisment.

Dezbaterile prezidenþiale au permis telespectatorilor sã observe
cei 16 candidaþi ºi, în absenþa unui tratament critic al acestor
candidaþi ºi al partidelor politice pe care le reprezentau, ele au fost
o oportunitate de a-i evalua ºi a le c^nt\ri poziþiile. Unele emisiuni
de �analizã�, având ca invitaþi observatori politici (de exemplu,
Silviu Brucan, Vladimir Pasti, Alina Mungiu, Stelian Tãnase ºi

* Câmp de bãtaie (`n italian\, `n original � n.t.).
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alþii) au oferit cel puþin un minim de analizã criticã a candidaþilor, a
partidelor ºi platformelor lor. De asemenea, televiziunea, în 1996,
s-a înscris în �cursa de cai� a prezentãrii campaniei electorale, atât
de familiarã audienþei americane, cu furnizarea rezultatelor stu-
diilor ºi sondajelor despre �cine este înaintea cui�.

Studiile indicã faptul cã prezentarea în ºtiri ºi programe elec-
torale speciale a fost, în grade diferite, departe de a fi neutrã.
Excepþia este un studiu al Agenþiei de Monitorizare a Presei, care
aratã cã frecvenþa relatãrilor neutre este superioarã celor partinice
(AMP, 17 septembrie-18 octombrie 1996).

Într-un raport preliminar asupra tratãrii generale a campaniei
din 1996, Institutul European pentru Mass-media (IEM, 4 noiem-
brie 1996) dezvãluie faptul cã au existat �numeroase incidente de
evaluare subiectivã din partea prezentatorilor în timpul transmisiu-
nilor electorale ale canalelor private�. Raportul face aluzie la lipsa
generalã de neutralitate în televiziune ºi spune cã în televiziunea
publicã, TVR, au existat:

� o absenþã aproape totalã a emisiunilor de analiz\ ºi a comen-
tariilor;

� o atitudine general pasivã a jurnaliºtilor care a[teptau declaraþii,
communicate de presã, materiale ºi date de la partide ºi o lipsã
de materiale de investigare ºi cercetare, abundenþa evenimen-
telor ceremoniale, precum primirea unor vizitatori strãini,
cãlãtorii prin þarã ºi în strãinãtate, care erau considerate cu
valoare informativã;

� evenimente de campanie evidente incluse în ºtiri15 ºi prepon-
derenþa vizibilã a reprezentanþilor Guvernului în comparaþie cu
liderii opoziþiei în subiectele de ºtiri menþionate mai sus;

� lipsa de evaluare din partea redactorilor care trebuiau sã fie
conºtienþi de rolul lor important de gatekeepers pentru înþelegerea
procesului democratic uneori neclar. Acesta este în special
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important pentru populaþia din zonele rurale unde mass-media
audiovizuale publice sunt aproape singura sursã de informare.

Televiziunile private �ºi-au folosit programele de ºtiri obiºnuite
pentru a informa electoratul despre campanie ºi miºcãrile politice
ale partidelor ºi candidaþilor� emisiuni electorale speciale au
fost incluse în grilele de programe��, a spus raportul IEM
(4 noiembrie 1996).

Datele preliminare ale IEM aratã cã PDSR a obþinut mai mult
spaþiu de emisie atât la televiziunea publicã, cât ºi la cele private.
În prima jumãtate a campaniei, �prezentarea a arãtat o tendinþã a
posturilor publice favorabilã clar PDSR-ului ºi aceastã tendinþã... a
avut un impact asupra alegãtorilor�. Studiul IEM nu explicã ce fel
de impact a avut aceastã prezentare asupra alegãtorilor. �Abordarea
neutrã� a fost dominantã în a doua jumãtate a campaniei, �ten-
dinþele negative� fiind minime, iar �pãrtinirea pozitivã� fiind
�aproape inexistentã�. Aceastã prezentare non-conflictualã a parti-
delor politice principale în special la televiziunea ºi radioul publice
�a avut un efect protector asupra instituþiei politice�. Printre can-
didaþii la preºedinþie, preºedintele în exerciþiu a primit mai multã
atenþie din partea televiziunii decât oricare dintre rivalii sãi.

Un studiu CSI (septembrie 1996) referitor la prima jumãtate a
campaniei de 60 de zile aratã de asemenea cã ProTV ºi TVR 1,
primele douã posturi din punct de vedere al ariei de acoperire ºi al
audienþei, au dat mai multã atenþie celor aflaþi la putere, în special
Guvernului16. Antena 1 ºi Tele7abc au dat mai multã atenþie gru-
pãrilor din opoziþie. Acelaºi studiu aratã cã PDSR a cãpãtat mai
multã atenþie din partea televiziunii, în general, decât CDR ºi USD
împreunã. Pe perioada cercetãrii, TVR1 l-a prezentat mai mult pe
preºedintele în exerciþiu, Ion Iliescu, iar dintre oponenþii sãi, Emil
Constantinescu ºi Gheorghe Funar au fost mediatizaþi mai mult
decât ceilalþi candidaþi; iar actorii politici asociaþi cu regimul la
putere, `n virtutea poziþiilor lor oficiale, au obþinut de asemenea o
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mai mare atenþie decât actorii politici aparþinând opoziþiei � acest
lucru fiind adevãrat mai ales la TVR 1.

În cercetarea sa ulterioarã, CSI (7-11 octombrie 1996) a des-
coperit de asemenea cã:

� actorii politici aparþinând opoziþiei au fost arãtaþi cel mai
frecvent în context ceremonial în transmisiunile TVR1. Pos-
turile de televiziune private au arãtat opoziþia ºi actorii politici
ai regimului în contexte non-ceremoniale;

� prezentarea actorilor politici apar]in^nd puterii `n exerci]iu a
fost fãcutã în contextul ºtirilor în care era descrisã activitatea
Guvernului. Actorii politici din opoziþie erau prezentaþi în
contextul oferirii propriilor programe electorale sau discutând
�performanþa slabã� a adversarilor lor politici;

� ºtirile despre actorii politici ai puterii conþineau multe
�promisiuni�;

� în programele de ºtiri ale televiziunilor private, prioritatea
era acordatã evaluãrii neutre a agenþilor politici, în timp ce
în televiziunea publicã erau dominante evaluãrile pozitive.
Acelaºi lucru este adevãrat pentru prezentarea partidelor, a
alianþelor de partide ºi a actorilor politici;

� dintre candidaþi, preºedintele Iliescu a beneficiat de pre-
zentarea în mai multe ºtiri într-un context care îl evalua
pozitiv (exclusiv la TVR 1).

În sãptãmâna de dinaintea celui de-al doilea tur de scrutin,
CDR, care câºtigase cursa parlamentarã, a fost mai mediatizatã
decât PDSR, iar candidatul la preºedinþie, Emil Constantinescu, a
fost menþionat mai des decât Ion Iliescu (Coman, decembrie 1996).

În timpul campaniei electorale, principalele posturi de televi-
ziune au arãtat ºase teme majore, direct sau indirect legate de
competiþia politicã (CSI, septembrie 1996): (1) inflaþia ºi salariile,
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(2) protecþia socialã, (3) corupþia, (4) activitatea întreprinderilor
de stat, (5) integrarea în NATO ºi (6) relaþiile cu Ungaria. Se pare
cã prioritãþile de agenda-setting ale televiziunii nu au coincis
integral cu agenda publicului. Al doilea studiu IS (21-30 octombrie
1996) aratã cã cei care au rãspuns, când li s-a cerut sã identifice
principalele probleme pe care trebuie sã le soluþioneze liderii
þãrii, au avut ºase prioritãþi, cumva diferite de cele din agenda
mass-media/televiziunii: (1) inflaþia ºi preþurile, (2) siguranþa
locului de muncã ºi combaterea ºomajului, (3) sprijinul pentru
agriculturã ºi þãrani, (4) corupþia, (5) protecþia socialã pentru
bãtrâni ºi (6) problemele legate de tineret.

Fãrã studii care s\ constate ce au învãþat telespectatorii/ascul-
tãtorii din informaþiile campaniei electorale ºi transmisiunile legate
de aceasta, în special cei 24-26% care erau nedeciºi, ºi cum ºi de
ce aceste transmisiuni i-au putut înclina într-o parte sau alta, este dificil
sã tragem concluzii definitive privind efectele mass-media audiovi-
zuale. Totuºi, existã dovezi circumstanþiale pentru a permite speculaþii:

1. Prezentarea superior cantitativã a actorilor politici din clasa
conducãtoare înainte de alegerile generale din 3 noiembrie
pare sã nu fi avut un efect favorabil pentru ei, din cauza stãrii
de spirit ºi a sentimentelor în general negative ale audienþei
privitor la toate aspectele vieþii, direcþia societãþii ºi regimul
aflat la putere. Se poate ca aceastã prezentare, dat fiind
atmosfera în care ea s-a produs ºi agenda publicului, sã fi avut
un efect negativ, reamintind audienþei de cei pe care îi socotea
deja vinovaþi de mizeria resimþitã.

2. Orice pãrtinire ar fi existat în prezentare ºi tratare, indiferent
cã a fost în favoarea partidului conducãtor ºi a preºedintelui
în exerciþiu sau a partidelor de opoziþie ºi a principalilor
candidaþi, ea pare sã fi avut doar un efect minim sau chiar nici
un efect, deoarece:
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a. partidul conducãtor ºi membrii coaliþiei aflate la putere au
pierdut alegerile parlamentare în ciuda oricãrei pãrtiniri în
prezentare ºi tratare în favoarea lor. Un studiu IS de dupã
3 noiembrie (6-14 noiembrie 1996), a arãtat cã aceastã
înfrângere s-a datorat în principal alegãtorilor dezamãgiþi de
conducerea post-1992 (vezi tabelul 6);

b. partidele de opoziþie ºi candidatul opoziþiei la preºedinþie au
câºtigat alegerile, dar victoria lor în sondaje nu pare sã fie
explicatã prin pãrtinirea în prezentare ºi tratare în favoarea
lor. Din cei care au votat pentru opoziþie, puþini au fost cei care
au fãcut-o fiindcã au crezut cã opoziþia oferea un program
care sã le dea mai multã încredere în viitor (vezi tabelul 6).
Altfel spus, prezentarea ºi pãrtinirea n-au fãcut decât sã
`nt\reasc\ victoria lor aºteptatã (vezi secþiunea IV);

c. de[i campania electoralã din 1996 a fost una aproape exclusiv
mediaticã, eficacitatea sa este îndoielnicã: ea a slãbit credi-
bilitatea politicienilor ºi a partidelor politice (34,9%) mai
mult decât a întãrit-o (32,8%), conform unui sondaj IS
(21-30 octombrie 1996).

Tabelul 6 � Motivele pentru a vota în favoarea opoziþiei
în 3 noiembrie 1996

Sursã: Ancheta asupra Comportamentului Electoral, IS,
6-14 noiembrie 1996.

1.  Opoziþia a oferit un program care a dat
oamenilor mai multã încredere în viitor 15,90%

2.  Oamenii sunt dezamãgiþi de regimul
post-1992 35,30%

3.  Ambele motive de mai sus 28,70%

4.  Nu ºtiu/fãrã rãspuns 19,80%
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3. Poate fiindcã majoritatea oamenilor se hotãrâserã deja ce partid
ºi ce candidat sã aleagã, televiziunea, ca mijloc de comunicare
dominant ºi mass-media în general par sã nu fi fãcut o impresie
serioasã `n tratarea campaniei. Datele studiilor (IS, 21-30
octombrie 1996) sugereazã cã aceastã campanie a atras atenþia
a numai 18,7% dintre alegãtori; campania localã a unui can-
didat la preºedinþie, doar la 9,7% dintre alegãtori; aspectele
negative ale campaniei, doar la 1,6%.

4. Totuºi, dezbaterile televizate ale candidaþilor la preºedinþie au
fost urmãrite îndeaproape. Ultimul sondaj IS (6-14 noiembrie
1996) a arãtat cã 58,5% dintre cei chestionaþi au urmãrit dezba-
terea din 31 octombrie 1996. Dintre telespectatori, 30,8% au
spus cã le-a reîntãrit decizia de a-ºi vota candidatul; 1,3%
ºi-au schimbat opþiunea în urma dezbaterii; pentru 3,6%, ea a
servit ca o posibilitate de a se hotãrî; pentru 17,9%, dezba-
terea nu a avut nici o influenþã; ºi 43,2% n-au avut nici o
opinie sau nu au rãspuns privitor la influenþa dezbaterii.

5. În sfârºit, date fiind starea de spirit ºi sentimentele audienþei/
alegãtorilor, care erau pregãtiþi sã facã o schimbare, mass-
-media audiovizuale par sã fi avut o influenþã sporit\ ºi au
contribuit la informarea publicului. Patru argumente sprijinã
aceastã concluzie:

a. rezultatele alegerilor: partidele din opoziþie au câºtigat
competiþia parlamentarã, aºa cum s-a prevãzut în sondajele
pre-electorale ºi de la mijlocul campaniei; un candidat al
opoziþiei a învins preºedintele în exerciþiu, aºa cum sondajele
pre-electorale ºi de la jumãtatea campaniei, care indicau o
cursã strânsã între Iliescu ºi cei doi principali contracandidaþi,
Constantinescu ºi Roman, au sugerat cã se poate întâmpla;

b. rezultatele sondajelor ºi studiilor aratã cã majoritatea ale-
gãtorilor s-au hotãrât înainte de campanie, în special în
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competiþia parlamentarã. Ultimul studiu IS (6-14 noiembrie
1996) aratã cã 61% s-au decis ce partid vor vota în alegerile
parlamentare înainte de campanie; 60,6% s-au hotãrât
asupra alegerii preºedintelui înainte de campanie. Acelaºi
studiu aratã cã 22,4% s-au decis pentru alegerile parla-
mentare în timpul campaniei ºi 3,7% în ziua alegerilor;
22,5% s-au hotãrât asupra preºedintelui în timpul campaniei
ºi 4,6% în ziua alegerilor. Aceste cifre sunt asemãnãtoare în
cele mai multe sondaje, arãtând cã 24-26% din electorat
era nedecis la începutul ºi la jumãtatea campaniei (vezi
Secþiunea IV);

c. un sondaj IS din 21-30 octombrie 1996 a arãtat cã tele-
viziunea avea o mare influenþã (politicã) pentru 23,60%
dintre români, o micã influenþã pentru 34,60% ºi nici o
influenþã pentru 34,50%. Radioul a avut o mare influenþã
pentru 16,30% dintre români, o micã influenþã pentru
31,90% ºi nici o influenþã pentru 44,20%;

d. din temele difuzate, legate direct sau indirect de competiþia
politicã, doar douã s-au potrivit prioritãþilor generale ale
agendei publicului.

VI. Natura, rolul ºi influenþele presei scrise

Ziarele româneºti nu s-au schimbat mult din 1992-1993, când
jurnalismul lor a intrat într-o perioadã de modificãri experimentale,
limitate. În primul rând, presa rãmâne înalt politizatã ºi partizanã.
În al doilea rând, a fost doar o micã schimbare de atitudine printre
grupurile liliputane de jurnaliºti ºi directori în prezentarea versus
discutarea sau polemizarea asupra oricãrui lucru de interes pentru
ei, atribuirea articolelor unor surse, verificarea ºi echilibrarea trata-
mentului informaþiilor.
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Deficienþele tratãrii campaniei din 1996 au fost rezumate de
jurnaliºti astfel17:

� presa nu a conceptualizat tratarea campaniei � �n-am gãsit
un mod de a prezenta alegerile�;

� accesul la informaþiile politice ºi cele legate de politicã a fost
limitat � �în ultimii patru ani, uºile au fost închise sau doar
întredeschise�;

� a existat o prea mare concentrare asupra conferinþelor
de presã;

� jurnaliºtii au colaborat la construirea ºi editarea mesajelor
partidelor politice ºi ale candidaþilor;

� jurnaliºtii au compensat cu comentarii lipsa de interes a
cititorilor pentru articolele politice;

� candidaþii ºi partidele politice nu au avut cunoºtinþele sau mij-
loacele profesionale de a-ºi explica platformele ºi candidatura;

� prezentarea campaniei s-a transformat într-un joc de atragere
a cititorilor/alegãtorilor pe motive economice ºi partizan
politice;

� jurnaliºtii au avut propriile simpatii ºi tendinþe politice ºi
�s-au luptat� în numele credinþelor lor politice, al partidului
ºi al candidatului lor, ca ºi unul împotriva altuia (Cristoiu,
18 septembrie 1996; Cionoff, 12 ºi 17 septembrie 1996;
Helman, 14 septembrie 1996; Preisz, 5 august 1996);

� nu a existat o presã independentã în timpul campaniei elec-
torale din 1996, fiecare ziar militând pentru un partid sau un
grup de partide favorit ºi un candidat (Uncu, 14 august ºi
21 septembrie 1996).

Intrând în campanie, presa naþionalã ºi localã a oferit o diver-
sitate de teme tratate ºi prezentate într-un mod pre-profesionist.
Acesta include prezentãri unilaterale, informaþii neverificate,
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absenþa surselor ºi inserþia directã ºi indirectã a opiniilor
jurnaliºtilor ºi alegerea subiectelor fãcutã pe baza intereselor/
înclinaþiilor politice18. Credibilitatea presei (Gross, 1996) a scãzut
de la începutul anului 1990 din cauza partizanatului sãu, a prezen-
tãrilor slabe ºi a ineficacitãþii de a determina rãspunsuri importante,
semnificative din partea audienþei sau a celorlalte trei �puteri�.
Reacþiile ºi acþiunile continue ale Guvernului, ale funcþionarilor de
stat ºi ale politicienilor împotriva presei au contribuit de asemenea
la umbrirea credibilitãþii sale (Gross, 1996). Presa a fost una dintre
cele mai puþin influente mass-media în timpul campaniei electorale
(vezi tabelele 1 ºi 2).

Presa localã era cititã mai mult (34,38%), cel puþin o datã pe
sãptãmânã, decât presa aºa numitã �naþionalã�, din care conduceau
Evenimentul Zilei (23,78%), România Liberã (12,50%), Adevãrul
(10,94%), Jurnalul Naþional (4,25%), Ziua (3,99%), Curierul
Naþional (2,52%) ºi Tineretul Liber (2,08%) � IS, 5-15 octombrie
1996. ªase alte ziare naþionale erau citite de mai puþin de 2%
dintre români. Fiecare a pretins cã este �independent� în timpul
campaniei din 1996, dar fiecare avea un partid politic, un politician
(sau un grup de politicieni) preferat sau o direcþie politicã definitã
exprimatã în editoriale, comentarii ºi în maniera ºi natura jurna-
lismului practicat.

IEM, care a inclus în studiul sãu Evenimentul Zilei, Adev\rul
ºi România Liberã, a recunoscut natura înalt politizatã a ziarelor ºi
a afirmat-o în raportul sãu preliminar:

� cele trei � cotidiane au tratat mai mult PDSR decât celelalte douã
alianþe politice principale� În termeni calitativi, echipa a observat
cã presa a fost singurul mijloc de comunicare de mas\ `n care toate
produsele monitorizate au arãtat tendinþe negative notabile cãtre PDSR.

Un studiu ROMEDIA (�Viaþa partidelor��, 1996) asupra a 15
cotidiane naþionale spune o poveste uºor diferitã. Cercet\rile sale
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indicã o înclinaþie generalã neutrã în toate ziarele. El aratã cã de la
1 aprilie la 1 octombrie 1996 (numai o mostrã este oferitã aici):

1. PDSR a obþinut 7807 menþiuni, din care 74,54% au fost
neutre ºi 26,70% critice;

2. CDR a obþinut 5441 de menþiuni, din care 87,30% neutre ºi
12,69% critice;

3. PUNR a obþinut 2430 de menþiuni, din care 87,36% neutre ºi
12,88% critice;

4. PNÞCD a obþinut 2483 de menþiuni, din care 91,38% neutre
ºi 0,08% critice;

5. USD a obþinut 2695 de menþiuni, din care 93,09% neutre ºi
0,06% critice;

6. UDMR a obþinut 1901 de menþiuni, din care 81,90% neutre
ºi 18,09 critice;

7. PSM a obþinut 1949 de menþiuni, din care 89,12% neutre ºi
10,87% critice;

8. PRM a obþinut 1391 de menþiuni, din care 85,40% neutre ºi
14,59% critice;

9. PD a obþinut 2149 de menþiuni, din care 83,06% neutre ºi
16,19% critice;

10. PAC a obþinut 2031 menþiuni, din care 94,33% neutre ºi
0,05% critice.

Conform studiului ROMEDIA (octombrie 1996), PDSR a fost
cel mai criticat partid în ziarele cu cel mai mare tiraj, Evenimentul
Zilei, România Liberã ºi Adevãrul.

Un alt studiu despre modul de tratare al partidelor politice ºi
candidaþilor în mass-media (Agenþia pentru Monitorizarea Presei,
17 septembrie-18 octombrie 1996) aratã cã marile ziare inde-
pendente �naþionale�, Ziua, România Liberã, Vremea ºi Cotidianul
au publicat mai des articole partizane (pozitive sau negative), pe



177

când Adevãrul, Cronica Românã, Evenimentul Zilei ºi Jurnalul
Naþional au publicat mai frecvent articole neutre.

În alt tip de jurnalism legat de campania electoralã/politicã,
presa naþionalã era ocupatã sã publice, sã încurajeze ºi sã ali-
menteze speculaþii diferite despre �absenteismul� ºi �fraudele�
aºteptate în ziua alegerilor ºi în timpul celui de-al doilea tur de
scrutin al competiþiei prezidenþiale. A fãcut acest lucru fãrã multe
informaþii verificabile care sã le sprijine afirmaþiile ºi insinuãrile.
Cu aceeaºi abordare pre-profesionalã, ea a încurajat de asemenea
speculaþiile privind o înclinaþie americanã cãtre preºedintele în
exerciþiu ºi a contribuit la ofensiva campaniei asupra ºi în spatele
rãutãþii generate de politicenii înºiºi19. Aceste tipuri de articole pot
fi considerate un bun exemplu de �întâietate�. �Încadrarea� a fost
de asemenea o parte identificabilã în tratarea campaniei în presã.
De pildã, articolele despre un grup de consultanþi politici ame-
ricani angajaþi de Ion Iliescu, articolele despre procesul ºi, în
continuare, despre verdictul de vinovat dat celor doi jurnaliºti de la
cotidianul Ziua, inclusiv reacþiile presei strãine, au fost împãnate
cu replici îndreptate clar împotriva pretenþiei de a fi reales a
preºedintelui în exerciþiu.

De fapt, presa nu a tratat cazuri justificate ºi documentate de
infracþiuni în timpul campaniei20 ºi a prezentat volumul sporit de
comunicate de la partidele politice ºi candidaþi la cititorii lor. Chiar
mai mult decât televiziunea, ziarele au copleºit cititorii cu rezul-
tatele sondajelor ºi cercetãrilor, concentrându-se de obicei asupra
acelui candidat care a câºtigat sau a pierdut teren în diferitele
studii. Utilizarea ca atare a acestor sondaje sau ca parte a comenta-
riilor ºi ºtirilor a fost o schimbare vizibilã în mass-media române[ti
în 1996, comparativ cu 1992.

Într-o încercare de a da o replicã dezbaterilor prezidenþiale
televizate, cotidianul Adevãrul a invitat nouã candidaþi la redacþie,
pe 25 octombrie 1996, pentru un interviu/masã rotundã ºi a publicat
un raport integral al evenimentului, a doua zi.
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Datoritã stãrii de spirit ºi a sentimentelor negative ale audienþei
privitor la toate aspectele vieþii ºi ale regimului guvernant, aceasta
a fost mult mai receptivã în 1996 la:

� natura negativistã, senzaþionalistã, zvonisticã a presei ºi la
articolele despre corupþie. Aceste tipuri de articole nu au
avut o rezonanþã mare în 1990 ºi 1992, dar ºi-au gãsit
audienþã în 1996, una mult mai interesatã ºi mai dornicã sã le
accepte când erau îndreptate împotriva regimului la putere.
Funcþia de agenda-setting, neîndeplinitã în alegerile din 1992, a
fost încercatã din nou în 1996. Ea a reuºit numai în acele
situaþii ̀ n care temele din agenda mass-media s-au potrivit cu
cele din agenda publicului. Cele care nu s-au regãsit în
agenda publicului nu au devenit parte a acesteia;

� natura partizanã a presei, favorizând în general partidele de
opoziþie. Toate sondajele pre-electorale au arãtat cã românii
favorizau opoziþia ºi c\ presa pro-opoziþie a devenit partenerul
sau oglinda audienþei, roluri care nu au fost prezente în
1992. Audienþa a fost în centrul acestei schimbãri a relevanþei
agendei ziarelor. Credibilitatea ziarelor a fost mai puþin un
subiect, decât poziþia pe care au împãrtãºit-o acestea cu
audienþa. ªi în 1992, majoritatea presei naþionale a favorizat
opoziþia, dar nu a avut o influenþa asupra rezultatelor alege-
rilor sau în agenda-setting, în principal fiindcã impresiile
audienþei despre regimul în exerciþiu pãreau sã nu fie legate
de aspectele negative ale vieþii personale ºi naþionale. În
plus, credibilitatea presei era scãzutã ºi tirajele în declin;

� printre temele majore extra-campanie tratate de ziare, legate
direct sau indirect de cursa politicã, erau inflaþia ºi preþurile,
siguranþa locurilor de muncã ºi combaterea ºomajului,
corupþia, protecþia socialã, relaþiile cu strãinãtatea/imaginea
României ºi extinderea economiei de piaþã sau lipsa ei21.
Aceste teme s-au potrivit doar parþial cu agenda publicului,
aºa cum a reieºit din studiul IS din 21-30 octombrie 1996
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(vezi Secþiunea V). În majoritatea cazurilor, indicaþiile
contextuale din articole, �încadrarea�, au fost de natur\
partizanã;

� `n sfârºit, creºterea ponderii temelor politice/de campanie în
1996 comparativ cu 1992 (Coman ºi Gross, 1994) poate sã fi
prezentat de asemenea o mai mare atracþie pentru cititori.
Ziarele au reflectat campaniile relativ mai mari, mai bine
organizate ºi mai orientate cãtre mass-media în 1996
ºi numãrul sporit de candidaþi la preºedinþie. Ele nu au
înlocuit �lipsa de discuþie politicã substanþialã din campanie�
(EIM, 4 noiembrie 1996), dar au contribuit la o creºtere a
capitalului politic.

Ele au devenit chiar componente uºor mai importante ale sferei
publice decât înainte de campania electoralã. Rolul lor partizan a
fost unul de întãrire ºi confirmare, dar este de asemenea posibil ca
stilul lor senzaþionalist ºi anchetele de bunã-credinþã despre corupþie
ºi infracþiunile din campanie sã fi câºtigat atenþia publicului ºi sã fi
contribuit la a-i hotãrî pe cei nedeciºi.

În ciuda unei atenþii uºor sporite date ziarelor în timpul cam-
paniei, ziarele nu au avut influenþã asupra a 54,20% dintre cei
chestionaþi, puþinã influenþã pentru 26,40% ºi o mare influenþã
pentru doar 10,70% dintre cititori, conform studiului IS (21-30
octombrie 1996). Influenþa limitatã poate fi atribuitã (1) credibili-
tãþii scãzute a ziarelor ºi (2) valorilor informative diferite deþinute
de cititori faþã de cele exprimate prin ºi de presã. Este puþin
probabil sã credem cã influenþa agendei mass-media a fost dimi-
nuatã din cauza faptului cã era în conflict cu experienþa personalã
a cititorilor sau cu cea din alte canale de comunicare, referitor la
proeminenþa temelor sau a evenimentelor tratate. De asemenea,
existã o dovadã copleºitoare cã presa scrisã nu a fost atât de
cãutatã de public precum televiziunea, astfel diminuându-i-se
influenþa potenþialã.
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VII. Concluzie

Mass-media române[ti în timpul anului electoral 1996 au reflectat
natura altor instituþii ale naþiunii, scena politicã în formare ºi
evoluþia post-comunistã: valorile lor profesionale erau instabile,
partizanatul fãþiº, cãutarea unui rol nu avea o direcþie definitã,
reprezentarea sau oglindirea societãþii uneori marginalã, subþire ºi
întâmplãtoare ºi efectele lor mai mult indirecte ºi legate de o
mulþime de alþi factori.

Deºi aceastã examinare a rolurilor ºi efectelor mass-media în
alegerile generale din 1996 în România nu este decisivã, ea permite
unele concluzii preliminare.

Experienþa personalã a multor români, întãritã de comunicarea
interpersonalã, a stabilit un climat anti-regim, unul care a privit în
mod negativ partidul politic aflat la putere ºi pe aliaþii sãi, ca ºi pe
candidatul lor la preºedinþie. Astfel, climatul public pare sã fi fost
stabilit în momentul începerii campaniei electorale. Climatul public/
politic (a) a fost receptiv la climatul pe care mass-media partizane,
majoritatea în favoarea opoziþiei, au încercat sã-l stabileascã pe
timpul campaniei; (b) nu ºi-a avut originea în prezentarea prin
mass-media a societãþii, politicii ºi campaniei, deºi pare sã fi fost
informat ºi întãrit de aceasta ºi a servit ca un test de turnesol pentru
climatul pe care mass-media partizane au încercat sã-l stabileascã,
pentru valabilitatea lui ºi, în consecinþã, pentru capacitatea de a
contribui la procesul politic/electoral în 1996.

Climatul dominant stabilit de majoritatea mass-media, potri-
vindu-se cu climatul social (anti-putere), a fost intensificat de
mulþimea de rezultate din sondaje/studii care au spus audienþei/
alegãtorilor cã opoziþia era favoritã. El poate sã fi avut �cel mai tare�
efect asupra celor 24-26% de alegãtori nedeciºi. Un caz ºi mai
relevant pentru acest efect poate fi plasat în competiþia prezidenþialã
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din al doilea tur de scrutin. Unele semnale pot sã fi avut un punct de
convergenþã în contribuþia la acest efect: o cursã aproape egalã în
prima rundã, victoria opoziþiei în alegerile parlamentare, rezultatele
sondajelor arãtând un uºor avans al candidatului opoziþiei înainte
de cel de-al doilea tur de scrutin din 17 noiembrie ºi, în sfârºit,
climatul social general ºi agenda publicului, întãrite de mass-media.
Prin mediatizarea rezultatelor sondajelor/studiilor, mass-media au
jucat cel mai semnificativ ºi eficient rol în 1996.

Deºi mass-media nu au spus audienþei/alegãtorilor cum sã gân-
deascã, ele nu le-au spus nici la ce sã se gândeascã, fiindcã ºi acest
lucru era deja stabilit de experienþa personalã ºi comunicarea
interpersonalã. În general, la fel ca în cazul climatului public/
politic, agenda politicã a publicului pentru competiþia din 1996
pare sã fi fost deja fixatã în momentul începerii campaniei:
(a) respingerea vechiului regim ºi (b) sprijinirea partidelor de
opoziþie. Mass-media nu au fixat agenda alegãtorilor în 1996 mai
mult decât au fãcut-o în 1990 ºi 1992.

~n tratarea politicii ºi a campaniei electorale în presa naþionalã,
favorabilã în totalitate opoziþiei, au selectat ºi au adunat teme de
campanie care s-au întâmplat sã se potriveascã agendei politice a
publicului. Tratarea în audiovizual a fost mai mult una amestecatã
(în favoarea celor de la putere, în favoarea opoziþiei sau neutrã). Ea
a avut un efect similar celui al presei scrise, fiindcã atunci când
s-a potrivit cu agenda politicã a publicului, date fiind rezultatele
alegerilor, se poate spune cã a înclinat sã întãreascã agenda publi-
cului, amintindu-i acestuia de motivele agendei sale. Televiziunea,
în special prin prezenþa televiziunii private, comerciale, ºi prin
varietatea programelor de campanie, a fãcut o treabã bunã,
încercând sã reþinã ºi sã sporeascã interesul pentru campanie, sã
implice alegãtorii.

Se pare cã temele principale ale mass-media, legate direct sau
indirect de competiþia politicã, sau subiectele din agenda socio-
-politicã a mass-media, au mers doar parþial în paralel cu cele din
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agenda publicului. Acele subiecte din agenda publicului care nu
s-au regãsit în agenda mass-media ºi invers nu au fost neglijate
complet, dar par sã fi fost doar de importanþã secundarã pentru
public ºi pentru mass-media. Se pot trage douã concluzii pe baza
divergenþei clare dintre aºezarea principalã a temelor în agendele
publicului ºi mass-media: (1) agenda publicului nu a fost afectatã
direct de agenda mass-media, (2) mass-media au dat prea puþinã
atenþie ºi au oglindit doar parþial sau deloc agenda publicului, de
exemplu, nu existã nici o dovadã cã agenda publicului a fost influ-
enþatã semnificativ de agenda mass-media.

Fiindcã agenda publicului ºi agenda generalã a mass-media
referitor la campanie/competiþie politicã au avut aceeaºi tendinþã,
iar temele similare socio-politice au avut doar parþial aceeaºi ten-
dinþã, mass-media au putut sã joace un rol de întãrire ºi confirmare
prin prezentãrile de informaþii ºi opinii. Ele au contribuit mai mult
la `nchegarea opiniei publice decât la formarea sa per se.

Examinarea naturii, rolului ºi efectelor mass-media în alegerile
din România din 1996 sugereazã în primul rând cã agenda publi-
cului a fost arbitrul final al rolului mass-media, al naturii sale ºi al
gradului de efect. În schimb, aceasta sugereazã ºi o altã tezã
necesitând o cercetare ulterioarã: agenda publicului ºi climatul,
starea de spirit ºi sentimentele alegãtorilor, în situaþia de revoluþie
socialã, restriºte economicã ºi restructurare politicã sunt mai puþin
afectate de mass-media, în special de cele cu credibilitate slabã ºi
fãrã definire profesionalã, ca în cazul democraþiilor abia înfiinþate.
În cel mai bun caz, mass-media pot confirma, întãri, alimenta un
climat existent ºi o agendã a publicului deja existentã ºi pot ajuta la
crearea unui efect de �cel mai tare�. În sfârºit, ele sugereazã cã în
aceastã tranziþie de la comunism la democraþie, rolul mass-media
nu e bine definit, relaþia lor cu audienþa este nesigurã, partizanatul
dãunând efectelor lor parþiale asupra audienþei, iar audienþa este
deconectatã de la ele ºi cautã moduri de a le încorpora în propriul
proces de agenda-setting.
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Articolul din sãptãmânalul 22 (Or\scu, 20 ianuarie 1997) care a
conferit în mod greºit un asemenea rol important presei (�presa
ºi-a îndeplinit rolul sãu ca lider de opinie�) în victoria opoziþiei din
noiembrie 1996, ajunge de asemenea la concluzia cã în viitor presa
trebuie sã facã un progres calitativ, dezvoltând un jurnalism respon-
sabil faþã de cititor ºi cu respect faþã de adversari. Pânã atunci,
mass-media din România vor rãmâne doar un gigant mitic.
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Note

1. Televiziunea independentã comercialã nu a obþinut încã o arie de
acoperire naþionalã. ProTV, postul de televiziune comercial cu cel mai
mare succes, ajungea, în toamna lui 1996, la doar 61% din audienþa
potenþialã. Cu toate acestea, comparativ cu 1990 ºi 1992, când TVR 1
monopoliza transmisiunile, românii au avut o posibilitate mai mare de
alegere în ceea ce priveºte televiziunea.

2. Institutul de Sociologie (IS), Academia Românã, Cercetare pre-elec-
toralã, 5-15 octombrie 1996. Ziarele cel mai frecvent citite sunt mai
degrabã cele locale, decât cele �naþionale�. Tirajele în 1992 au scãzut
la o fracþiune din ce au fost în 1990. Ziarele naþionale au tiraje de la
7000 la 130 000 de exemplare. În 1990, ziare naþionale ca România
Liberã ºi Adevãrul aveau tiraje de 1,2 ºi, respectiv, 2 milioane de
exemplare.

3. Autorul a realizat interviuri cu grupuri de jurnaliºti în Timiºoara,
Sibiu ºi Iaºi, ca ºi cu jurnaliºti individuali în Bucureºti, în octom-
brie-noiembrie 1996.

4. Un indicator real este definit de Dearing ºi Rogers (1996, p. 7) ca �o
variabilã care mãsoarã mai mult sau mai puþin obiectiv gradul de
severitate sau de risc al unei probleme sociale�.

5. Institutul de Sociologie al Academiei Române a realizat trei studii
naþionale (5-15 octombrie, 21-30 octombrie, 6-14 noiembrie 1996). Le
sunt recunoscãtor lui Ion Drãgan, directorul Institutului, Valentinei
Marinescu ºi restului echipei de cercetare pentru includerea în stu-
diul lor a unor întrebãri/arii de investigare specifice, de interes
pentru mine.

6. În momentul când a început campania electoralã, existau 222 de posturi
de radio ºi 141 de televiziune, majoritatea locale.

7. Nu existã date exacte pe care sã le ofer. Este doar observaþia mea în
alegerile generale din 1990, 1992 ºi 1996. Asemenea instituþii de
investigare/sondaj ca Institutul pentru Cercetarea Calitãþii Vieþii,
Centrul Independent pentru Studii Sociale ºi Investigãri ºi Centrul
pentru Sociologie Urbanã ºi Regionalã nu existau în 1990 ºi 1992.



185

8. Din interviuri cu jurnaliºti în Timiºoara, octombrie-noiembrie 1996.
9. Am fost invitat sã mã alãtur delegaþiei internaþionale de observatori în

alegerile generale din 1992, delegaþie organizatã de Institutul Naþional
Democratic ºi Institutul Republican Internaþional, care a vizitat centre
de votare în ziua alegerilor.

10. FSN s-a împãrþit în douã partide diferite, în 1992.
11. ProTV este un joint-venture româno-american care a început sã emitã

în 1995. Autorul a realizat interviuri cu personalul din conducerea
ProTV, în ianuarie ºi noiembrie 1996.

12. Sondajul Gallup International a fost oferit în formã mimeo de ProTV.
13. Din interviuri cu jurnaliºti, octombrie-noiembrie 1996.
14. Cele mai bune exemple sunt de la ProTV. Postul a prezentat câteva

programe legate de alegeri, desemnate atât sã informeze, cât ºi sã
distreze ºi sã promoveze postul, de exemplu �Caravana� ºi �Cabina
ProTV�, printre altele.

15. Decizia 88 a Consiliului Naþional al Audiovizualului interzicea ca
evenimentele de campanie sã fie incluse în programele de ºtiri.

16. În studiul sãu din 7-11 octombrie, CSI a descoperit cã TVR1
�Actualitãþi� a oferit 29 de minute ºi 32 de secunde lui Constantinescu,
29 de minute ºi 11 secunde lui Roman ºi 27 de minute ºi 52 de secunde
lui Iliescu. Prezentarea partidelor politice a fost clar înclinatã spre
PDSR, care a ocupat 40% din timpul alocat prezentãrii partidelor.
CDR ºi USD, la un loc, au primit numai puþin peste o treime din timpul
acordat PDSR. În programele electorale speciale ale TVR1, PDSR a
primit mai mult timp de antenã (56 de minute ºi 25 de secunde) decât
celelalte partide de opoziþie (CDR, 43 de minute ºi 7 secunde; USD,
41 de minute ºi 10 secunde). Vezi �Monitorizarea emisiunilor politice
ale TVR�, în 22, 22 octombrie 1996.

17. Din interviuri cu jurnaliºti în Timiºoara, Sibiu, Iaºi ºi Bucureºti, în
octombrie-noiembrie 1996.

18. Un asemenea exemplu este un articol despre regimul la putere care
cumpãr\ influenþa Washington-ului ºi a jurnaliºtilor americani (Ardeleanu,
1 noiembrie 1996). Sursele nu erau men]ionate, principalii protagoniºti
ai articolului nu erau intervievaþi, zvonurile erau tratate ca fapte.

19. De exemplu, au existat articole despre trecutul etnic al lui Petre Roman
ºi Ion Iliescu, care erau desemnate sã speculeze atitudinile xenofobe
din anumite straturi ale societãþii. Articolele anticipate despre fraude în
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timpul alegerilor aveau prea puþinã substanþã, dovezi sau surse,
bazându-se pe zvonuri, speculaþii ºi o mare cantitate de imaginaþie.
Observatorii strãini au fost de acord cã nu a existat nci o fraudã
organizatã, vizibilã în alegerile din 1996.

20. Cea mai mare loviturã jurnalisticã a fost descoperirea unui telefon
electoral fraudulos presupus a fi folosit de PDSR.

21. Autorul a examinat patru cotidiane de largã circulaþie (Adevãrul,
România Liberã, Ziua ºi Evenimentul Zilei), în perioada 24 octombrie-
-8 noiembrie 1996.
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