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educational la Radio Europa Liberd/Radio Libertatea in Praga, Cehia.

Dr. Gross este autorul cartii Mass Media in Revolution and National
Development : The Romanian Laboratory (Iowa State University Press, 1996),
pentru care a primit premiul Academiei de Arte si Carte Stiintifici Romano-
-Americana. De asemenea, el a realizat un volum publicat in Roménia,
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Dr. Peter Gross este vicepresedinte al Academiei Romano-Americane de
Arte si Stiinte si membru al Association of Education in Journalism and Mass
Communication (AEJMC) si al Society for Romanian Studies. Este presedinte
al concursului AEJMC, Markham International Student Paper. De cand si-a
incheiat doctoratul in 1984 la Universitatea din Iowa, Dr. Gross a prezentat
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O privire lucida asupra evolutiei presei
in Romania post-comunista

In mod frecvent, atunci cand studentii imi cer sa le indic surse
bibliografice specializate, sau la diferite colocvii internationale, cu
ocazia unor conferinte pe care le-am tinut in diverse tarii occidentale,
sau in calitate de visiting professor, obligat sa ofere indicatii, liste cu
textele de baza din acest domeniu, m-am lovit de absenta unor lucrari
stiintifice, fiabile si accesibile, referitoare la starea presei din Romania
post-comunista. Titlurile care circula in bancile de date occidentale
sunt, cel mai adesea, eseuri cu caracter confesiv sau combatant,
legate inevitabil de un anumit moment al bataliilor politice sau de
umorile ori interesele persoanelor care le-au semnat. La aproape 10
ani de la ciderea comunismului, acest gol incepe sa fie acoperit de
aparitia mai multor texte, rezultat al unor investigatii, personale sau
colective, consacrate mass-media din tarile din Europa Centrala si de
Est. In ceea ce priveste Romania, cele mai importante titluri se
datoreaza lui Peter Gross (Mass Media in Revolution and National
Development. The Romanian Laboratory, 1996) si unor colective
formate din profesori romani si din Quebec (La transition en Roumanie -
medias et qualité de la vie, 1995) sau din Franta (Télé-révolutions
culturelles, 1998).

Cartea semnati de profesorul Peter Gross este singura lucrare de
sintezd consacratd exclusiv mass-media din Romania de dupa 1989.
Ea are o valoare aparte, in contextul lipsei cvasi-totale de surse de
informare in lumea specialistilor occidentali. Scrisd pentru acest tip
de public, cartea contine numeroase capitole care nu aduc un plus de
informatie publicului roman, ci au doar rolul de a familiariza publicul
occidental cu istoria comunismului in Roménia, evenimentele din
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1989, alte evolutii politice, cadrul economic, social, legislativ si
cultural in care evolueazi presa romani etc. In acelasi timp si in
paralel cu acest efort de sintetizare a unor evolutii generale, Peter
Gross a fost preocupat si de investigarea mai amanuntitd a unor
fenomene ale mass-media din Romania, publicand o seama de studii
aplicate in prestigioase reviste de specialitate. Aceste studii sunt pentru
prima data reunite intr-un volum (cel de fatd) si oferite in premiera
publicului din Romaénia.

Peter Gross s-a nascut la Timisoara, dar, emigrand cu familia inca
de la varsta copildriei, a studiat si s-a afirmat profesional in SUA ;
in prezent, el este profesor la Departamentul de Jurnalism al
California State University — Chico, fiind unul dintre cei mai bine
cotati specialisti americani in domeniul mass-media din tarile Europei
Centrale si de Est.

Studiile din acest volum trateaza diverse aspecte ale presei roma-
nesti pand in 1996 ; evident, a prezenta o analiza exhaustivd asupra
devenirii presei in Roménia post-comunistd este un lucru deosebit
de complicat, deoarece :

a) evolutiile sistemelor de presa autohtone sunt atat de rapide si,
adeseori, atat de neasteptate, incat orice cercetare este, la scurta
vreme, depdsitd de realitate si devine, uneori la numai cateva
luni de la realizarea ei, o radiografie a unei ,,etape revolute” ;

b) informatiile fiabile referitoare la aceste transformari sunt spo-
radice, incomplete, nesigure; in tara noastra, sistemele de
monitorizare a presei abia incep sd se implanteze, cu rezultate
si in ritmuri, inca, inegale. Daca informatiile legate de dome-
niile telecomunicatiilor si ale audiovizualului, precum si cele
despre diversele rate de audienta ale unor posturi de radio si
televiziune sunt mai bogate, peisajul este deosebit de sarac in
ceea ce priveste dimensiunea economica a sistemelor de presa,
structura socio-demografica a elitei mediatice, situatia distri-
butiei presei scrise, publicul diferitelor tipuri de emisiuni si
programe etc. Aceastd carentd este o povara i mai apasatoare
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in conditiile in care cel care efectueaza un asemenea studiu
locuieste la mii de kilometrii departare si are acces numai la
cateva surse. Fereastra cam stramta prin care Peter Gross
primeste informatiile este destul de vizibild in cateva din
analizele sale, indeosebi atunci cind el este obligat sa utili-
zeze articole si eseuri din presa ,,de elita” ; am aratat, intr-un
studiu publicat in cartea Télé-révolutions culturelles (Paris,
Harmattan, 1998), ca discursul despre mass-media autohtone,
dezvoltat de revistele literare si de , reflectie culturala”, este
tributar unei perspective elitiste, frustrat-critice asupra presei
si a jurnalistilor, perspectiva in care judecitile preced adeseori
analizei si evaludrii obiective a acestor fenomene. Peter Gross
este congtient de acest pericol : el face cu predilectie apel la
documentele oficiale (legi, cadru reglementar, declaratii
publice), la cele cu caracter stiintific cert (anchete, sondaje,
studii de teren), la interviuri si observatii personale. Eforturile
sale depun marturie, pe de o parte, pentru acuitatea constiintei
sale de om de stiintd, dar si, pe de alta parte, pentru regretabila
absenta a surselor fiabile de informare referitoare la presa
romaneasca actuala.

Desigur, la 10 ani de la sfarsitul comunismului si inaugurarea
perioadei post-comuniste, cantitatea de informatie disponibild pentru
a intelege si evalua ceea ce in mod conventional s-a numit ,,tranzitie”
este cu mult mai mare, iar numarul de carti si articole stiintifice
consacrate acestor probleme creste in chip constant. In aceste con-
ditii, mai multe sinteze, pornind de la studiile deja existente, au
incercat sd defineascd aceste procese. Cateva din capitolele din pre-
zentul volum constituie contributia lui Peter Gross la aceste dezbateri
si incercari de teoretizare.

Paradigma teoreticd in care ar putea fi discutate si clarificate
aceste procese este incertd ; la radicina tuturor dezbaterilor se afla
celebra tipologie propusa de Siebert, Peterson, Schramm, in care
cuplul sistemelor de presa de tip liberal-serviciu public (centrat pe
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dialectica dintre libertatea de expresie si responsabilitatea civicd) se
opune cuplului autoritarism-comunism (centrat pe dialectica dintre
dominatie si rezistentd) ; analizele consacrate presei de tip comunist
au promovat un model-tip al unei prese total dominate de activul de
partid si intens ideologizate, care functioneaza ca o masina de mobili-
zare a maselor si care este facuta de niste ziaristi-propagandisti
zelosi ; in corelatie, o seama de alte studii au subliniat rolul pe care
o presa de tip liberal, ,infiltratd” in mediile sociale ale tdrilor
comuniste (radiourile libere, casetele video, transmisiunile TV prin
satelit), il are in prezentarea unui model alternativ de mass-media si
in schimbarea atitudinilor publicului. O asemenea perspectiva lasa in
umbra aspecte semnificative: ea ignora caracterul ,negociat” al
relatiilor dintre Putere si intelectualitate in perioada comunista (vezi
in acest sens incitantele analize din Katherine Verdery, Compromis si
rezistentd, Ed. Humanitas, 1995, sau studiile lui Lucian Boia si
Stelian Tanase), sistemul lecturilor ,,printre randuri” pe care il practica
publicul pentru a obtine o versiune mai exactd asupra evenimentelor,
rolul surselor interpersonale in obtinerea informatiilor, marja de
libertate de interpretare pe care o oferea perpetuarea si functionarea
formelor de cultura populara, alternative si contestatare etc.

Accentuand numai rolul propagandistic al presei comuniste, cerce-
tarile de acest fel se ancoreaza intr-o paradigma teoretica axatd pe
modelele conceptuale ale ,efectelor”. Ele sunt preocupate de modul
in care atdt presa comunista, cat si cea ,,occidentala” care trecea de
»cortina de fier” au influentat comportamentul si sistemele de valori
ale indivizilor si grupurilor, duciand la crearea unor atitudini de
adeziune/respingere, fie fata de valorile comuniste, fie fata de cele ale
democratiilor occidentale. In prelungirea acestui cadru teoretic, cer-
cetdrile consacrate mass-media post comuniste cauta sa descifreze
procesele prin care presa a schimbat modurile de gandire si actiune,
in special in sensul credrii unei ,sfere publice” si a valorilor si
tipurilor de actiune specifice acesteia. Inevitabil, acest parti-pris
teoretic arunca, constient sau nu, multe din aceste cercetdri in para-
digma dezvoltationista (specifica anilor *60-’70).
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In concluziile cartii sale consacrate Laboratorului roman, Peter
Gross aduce o subtila criticd acestui model dominant, prin care este
interpretatd istoria post-comunistd a presei; polemizand cu aceste
idei (deja) preconcepute, Peter Gross desprinde cateva ,,lectii”, care
dovedesc caracterul utopic al paradigmei ,dezvoltationiste”. lata
cateva din aceste concluzii: 1) ,democratia ne-democratici este
slujitd de jurnalismul partizan, de pluralismul opiniilor si de puti-
nitatea informatiei” ; 2) ,mass-media nu sunt o institutie atit de
importantd pe cat se crede”; 3) ,incercdrile de a defini respon-
sabilitatile presei prin legi reamintesc experiente deja (si demult)
traite” ; 4) ,introducerea modelului de jurnalism occidental s-a facut
pe baza unor premize gresite” ; 5) ,,mai mult nu inseamna mai bine
(explozia numerica a institutiilor de presa nu a condus la o crestere
a calitatii presei)” ; 6) ,,pregitirea jurnalistilor trebuie completata de
o pregatire si o profesionalizare a sefilor si patronilor de redactii” ;
7) ,,introducerea tehnologiilor de ultima ora nu contribuie automat la
cresterea calitatii actului jurnalistic” ; 8) ,,instabilitatea locurilor de
munci ale jurnalistilor si absenta unei elite profesionale care sa se
lupte pentru standarde profesionale inalte impiedica profesionalizarea
jurnalismului romanesc” (pp. 160-167). Ecourile acestei pozitii se
regasesc in studiile din acest volum, studii sectoriale cel mai adesea,
dar care confirma, fiecare in parte, necesitatea unei abordari mai
complexe, in plan teoretic, si mai adecvate, in planul cercetarii de
teren, a proceselor specifice ,,presei in tranzitie”. In acest sens, as
vrea sa citez numai excelentul capitol care demonstreza, in pofida
poncifelor atit de distribuite de presda, ca mass-media nu au avut
un rol decisiv in orientarea opiniei publice in alegerile din 1996 :
»Astfel, climatul public/politic (a) a fost receptiv la climatul pe care
mass-media partizane, majoritare in favoarea opozitiei, au incercat
sd-1 stabileascd pe timpul campaniei; (b) nu si-a avut originea in
prezentarea prin mass-media a societatii, politicii si campaniei, desi
pare sa fi fost informat si intdrit de aceasta si a servit ca test
de turnesol pentru climatul pe care mass-media partizane au incercat
sd-1 stabileasca”.



14 COLOSUL CU PICIOARE DE LUT

In contextul acestor preocupiri, un rol aparte revine studiului
structurii, ideologiei si comportamentului celor care fac mass-media :
jurnalistii. Cartografiind astfel teritoriul institutiilor din presa noastra
post-totalitard, Peter Gross analizeaza cu predilectie dimensiunile
legislative si reglementare in care se desfasoara activitatea jurnalis-
tilor si statutului profesional al acestora. Autorul remarca stadiul
pre-profesional in care se afld breasla, caracterizatd de o crestere
numerica rapida, haotica si de un auto-didacticism bazat pe preluarea
necriticd a deprinderilor existente in campul exercitiului cotidian al
indeletnicirii de jurnalist. El considera ca cele doud momente de
referinta din istoria presei roménesti (perioada interbelica si perioada
comunistd) se caracterizeaza, dincolo de diferentele de ideologie,
prin aceleasi dimensiuni structurale : caracterul partizan si polemic,
prioritatea opiniei si dezbaterii de idei, stilul personal si patimas,
intentia de a convinge si nu de a informa. El remarca astfel tendinta
de ,intelectualizare” a presei romane, nu numai in segmentul ei
cultural, ci si in acela, general, de informare ; in replicd, s-a dezvoltat
o presa populard, senzationalistd, care are in comun cu presa de idei
lipsa muncii serioase de cautare si verificare a informatiei.

Peter Gross defineste astfel problemele majore cu care se con-
frunta jurnalismul roménesc: ,,absenta unui simt clar al valorilor
aflate la baza discursului si a discutiilor pe care trebuie sa le faciliteze
si sa le realizeze in colectarea si raspandirea informatiilor ; lipsa de
respect fatd de audientd ; lipsa de respect fatd de informatia veri-
ficabild (...); convingerea ferma, printre jurnalisti, cd sunt mai
degraba descoperitorii adevarului, decat doar furnizorii de informatie
corectd (...); sentimentul cd jurnalistii sunt lideri socio-politici si
culturali, cand, de fapt, ei sunt doar cei care faciliteaza conducerea,
implicarea publicului, discursul, educatia si procesele democratice
intr-o si pentru o societate deschisa”.

Judecitile sale nu sunt unele de valoare, ci unele de constatare ;
profesorul american nu scrie ca un apologet al modelului anglo-saxon
de presa, ci ca un observator atent si nepartinitor al proceselor struc-
turante care definesc profilul trecut si actual al presei romanesti. Cel
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care citeste atent studiile lui Peter Gross descopera un optimist ,,bine
temperat”, care stie se vada locurile unde lucrurile se schimba si sunt
pe calea cea buna, stie sa nu se lase furat de discursurile sforaitoare
si s vada clar tendintele structurale si care crede, cu sinceritate, in
sansele de modernizare si profesionalizare ale mass-media romanesti.

Colectia de studii pe care o punem la dispozitia publicului
ofera jurnalistilor, cercetdtorilor si intelectualilor nu numai o suma
de analize pertinente si in cel mai inalt grad revelatoare in plan
stiintific, ci si o privire, alta decit cea deja impamantenita asupra
presei noastre. Ea apare astfel ca un necesar pretext de refectie si
dezbatere profesionala.

Mihai Coman






Exercitii de cinism si propaganda:
lege, legalitate si corespondentii straini
in Roméania’

In timp ce dezbaterea asupra semnificatiei glasnost-ului, limitele
sale si ultima lui contributie la societatile marxist-leniniste continud',
s-a cazut de acord cd el constituie intr-adevar o schimbare concep-
tuald si filosoficd pentru acele state socialiste care l-au adoptat
intr-o forma sau alta. Diferitele sale interpretdri si aplicatii afec-
teazi cel mai mult Uniunea Sovietici, Ungaria si Polonia. in
Bulgaria si Cehoslovacia, formele indigene de glasnost au un impact
mult mai mic, asa cum este si in cazul Germaniei de Est, unde, ca
intreg, conceptul este aproape in totalitate respins de partidul
comunist la putere.

Acolo unde glasnost-ul a fost adoptat si adaptat, statutul presei
si al jurnalistilor, atat strdini cat si locali, s-a imbunatatit in privinta
libertatii de miscare si a accesului la surse. Desi aceasta nu
inseamnad ca presa oficiald primeste cartea albd de a comenta sau
prezenta orice subiect, in special dacd puterea partidului comunist
sau sistemul socialist insusi sunt puse sub semnul intrebdrii, el da
posibilitatea jurnalistilor sa investigheze, sd analizeze si sd scrie
despre multe teme care pand recent erau tabu?.

*  Apdrut in Political Communication and Persuasion, 1989, vol. 6,
pp- 179-190.
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Douad natiuni neatinse de tendinta cdtre deschidere jurnalistica
intr-un grad sau altul sunt Albania si Romania. De fapt, cresterea
progresiva a autoritdtii Partidul Comunist Roman asupra presei
din anii 70 a strangulat usoara deschidere permisd, inceputd
in anii ’60°.

Acest articol se concentreaza asupra Romaniei, unde un incident
recent atrage atentia asupra legii presei, in special in ceea ce
priveste corespondentii strdini, semnificatiei atasate legii si lega-
litatii, interpretarii date functiilor si libertitilor presei si respingerii
in toto a glasnost-ului.

Incidentul la care ne referim s-a petrecut pe 21 ianuarie 1989.
Corespondentul The New York Tribune pentru Europa de Est, Peter
Klebnikov, a fost expulzat din Roméania dupa ce a incercat sa contac-
teze doi disidenti romani in Cluj*. El a fost supus la 10 ore de
interogatoriu de agentii Securitdtii’, iar bloc-notes-ul si filmul foto-
grafic i-au fost confiscate. Totusi, nu a fost acuzat de violarea nici
uneia din legile romanesti.

Actiunile autoritdtilor romane respectd un tipar constant si, astfel,
nu sunt surprinzdtoare. De exemplu, cu zece luni inainte de incer-
carea lui Klebnikov de a-si face meseria si de izgonirea lui brusca,
patru jurnalisti francezi au avut aceeasi soartad pentru acelasi gen de
activitate®. in plus, nu trebuie si uitim ci deportarea firi motiv,
refuzul acorddrii vizelor de intrare si hdrtuirea jurnalistilor acre-
ditati care au incercat si intervieveze disidenti au fost folosite de
toate natiunile socialiste intr-un moment sau altul din istoria lor’.

II

Nici o lege a presei nu a functionat timp de 27 de ani dupa ce
partidul comunist a ajuns la putere in Romania, in 1947. in sfarsit,
Marea Adunare Nationald a adoptat, pe 28 martie 1974, prima
lege romaneascd a presei din perioada de dupd cel de-al doilea
razboi mondial®.
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Aceasta este cea mai detaliatd dintre toate legile socialiste ale
presei’, explicand :

¢ functiile socio-politice ale presei ;

e organizarea, conducerea si difuzarea presei ;

e drepturile si indatoririle jurnalistilor, acreditarea si numirea lor ;

* relatia presei cu statul, organizatiile si organele publice
si cetatenii ;

® protejarea intereselor societdtii si indivizilor impotriva abu-
zului asupra dreptului de exprimare prin presa.

Legea detaliazd de asemenea natura, extinderea si controlul
asupra activitdtii in strdinatate a presei romane si a corespondentilor
strdini aflati in Romania, difuzarea presei strdine in Romania si a
presei roméne peste hotare. In sfarsit, ea subliniazi sanctiunile ce
se impun asupra celor care violeazi legea presei.

Legea, a cirei formulare a fost supervizatd de PCR si care a fost
scrisd ,,sub directa indrumare” a presedintelui Nicolae Ceausescu,
trebuia si confere cadrul legal socialist al relatiilor partidului cu
presal®. Aceasta relatie, afectatd de introducerea organelor de natura
duala (organe ce impartaseau atribute de partid si de stat), a devenit
una in care functiile presei si organizarea sa trebuiau efectuate sub
conducerea partidului si statului. Inainte de legea din 1974, statul
era, cel putin de jure, supraveghetorul principal al presei roméane.

Presedintele Ceausescu insistd asupra faptului cd legea presei
este bazatd pe principiul ce afirmd rolul politic conducdtor al
partidului ,,in toate domeniile de activitate”". Acesta este, in lipsa
de altceva, micar un pricipiu non-marxist distinct. Marx, care a
condamnat controlul guvernamental asupra presei in primele sale
lucrdri, a afirmat ci esenta presei constd in caracterul principial,
rational si moral al libertatii”?>. Marx si Engels au respins intotdeauna
posibilitatea, chiar necesitatea ca partidul ,,marxist” sa directioneze
si sd controleze presa ori activitatea literara si artisticd'>. Marx



20 COLOSUL CU PICIOARE DE LUT

sustine cd pand si documentele partidului trebuie sd fie libere de
orice ingerinta a conducerii acestuia si sa aiba dreptul de a fi critice'.

Este esential si avem o presd liberd in Partid, independentd de
executiv si chiar de Congresul Partidului ; de exemplu, ea trebuie si
aibd o pozitie fatd de programul si tacticile adoptate, pentru a se
opune fard rusine masurilor individuale de partid si, de asemenea,
in limitele principiilor Partidului, sd aibd libertatea de a critica
programe si tactici.

Totusi, datd fiind versiunea lui Marx asupra pozitiei presei ca
parte a unei infrastructuri a societdtii, este dificil de inteles cum a
conceput el o presd suficient de liberd de constrangerile pe care le
considera diunitoare pentru societate. Intr-adevir, interpretarea
datd de Lenin teoriei marxiste despre presa (operationald acum in
Republica Populard Chineza, Cuba si alte tari socialiste) insistd
asupra subordondrii presei fata de partid, asupra unititii ideologice
a partidului si a interzicerii propagarii ideilor care vin in con-
tradictie cu cele ale partidului, in special a acelora raspandite
prin presa®.

In Romania, presedintele Ceausescu insisti ci libertatea presei
si a exprimarii

... nu are nimic in comun cu libertatea de a prezenta in presi, radio

si televiziune, film si teatru, lucrdri care contravin si, prin natura lor,
dauneaza educatiei revolutionare a tineretului si poporului nostru'®.

Conceptia sa despre libertatea presei este, astfel, mai mult leni-
nistd decat marxistd, cu o dozd de stalinism adaptatd la modelul
stravechi al voievozilor romani si la modul bizantin de conducere
predominant in istoria Romaniei.

Un exemplu de astfel de masinatiuni bizantine este abolirea
oficiald a cenzurii in 1977. Aceasta a fost posibild prin promulgarea
legii presei, cand, dupa al XI-lea congres al partidului, Comitetul
Central al PCR a atribuit responsabilitatea asupra continutului
presei cadrelor conducitoare din presa si consiliilor de presa'’.
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In consecinti, comitetul pentru presi si alte mijloace de informare
tiparite, care actiona ca cenzor, a fost dizolvat'®, iar membrii sai au
fost numiti in consiliile de conducere ale diferitelor publicatii si
organizatii editoriale!®. Cenzorii antrenati au fost redesemnati pur
si simplu sd-si continue indatoririle. Manea, un fost jurnalist al
agentiei nationale de presda, Agerpres, scrie cd ,Departe de a fi
desfiintat, Oficiul de Cenzura doar s-a mutat de la etajul al treilea
al Casei Scanteii mai aproape de structura asa-numitului Consiliu
al Culturii si Educatiei Socialiste”?. Oricare ar fi situatia, cenzura
nu a fost eliminatd, ci numai reorganizatd. Dar aceastd ,,abolire” a
cenzurii a mai facut un pas inainte.

Ceausescu si PCR au adoptat o strategie de ,,democratizare”
a presei, implicand toti angajatii intreprinderilor de presa in
»~conducerea colectiva”, facandu-i sd-si asume ,,propria respon-
sabilitate” si dandu-le posibilitatea de a avea un ,,cuvant de spus
in luarea deciziilor”. Conducdtorul suprem a spus jurnalistilor
americani in iulie 1977 ca

ani utd noi ice... u numai difera
Romainia cautd noi forme democratice... care nu numai difera de
1 azi iei, vor si asi cu mu
formele clasice de astazi ale democratiei, dar le vor si depasi cu mult
pe acestea?'.

»Noile forme democratice” implicd un proces de intdrire a
bratului partidului si a presedintelui roman in tratarea tuturor
aspectelor societdtii romanesti. Chiar si atunci, in anii ’70, la
inceputul acestui proces de ,democratizare”, asemenea pretentii
oficiale erau inseldtoare. De exemplu, Gabanyi a descoperit ca
»abolirea” cenzurii a adus jurnalistilor, artistilor si celor angajati
in munci creative mai putind libertate :

Rareori inainte s-a mai prezentat politica culturald a statului roman
in termeni atat de contradictorii, $i rareori prapastia dintre actuali-
tatea presupusi si cea reald a fost atit de adanca®.

Consecintele noii legi a presei si ,,abolirea” cenzurii urmau
sa sporeascd controlul partidului asupra presei si sd ingusteze
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parametrii in cadrul cdrora jurnalistii isi puteau face meseria, prin
impunerea unei autocenzuri mai stricte pentru evitarea concedierii
sau a unor consecinte mai grave. Partidul controleazi acum atat de
jure, cat si de facto presa romana prin Consiliul Educatiei si Culturii
Socialiste, un organ de naturd duald, partid-stat. Iar PCR este
controlat complet si cu abilitate de Ceausescu si de sotia sa, Elena,
a caror implicare in problemele presei se extinde de la dirijarea
conceperii legilor pana la aprobarea sefilor de redactii, a repor-
terilor, a calatoriilor in straindtate si chiar a continutului presei®.
In acest context, orice urmi de jurnalism romanesc pare si fi
disparut complet®.

Nu este surprinzdtor ci, la sapte ani dupad adoptarea noii legi,
Cismarescu isi reafirma intentia, aratand ci ea:

...serveste scopului principal de a stabili controlul partidului asupra
intregii prese, legand-o in mod legal de politica partidului, pentru a
creste constiinta populard si a impiedica dezvoltarea oricidror
tendinte liberale s.a.>.

Adoptarea legii presei a creat un caz clasic de Schlimmbesserung :
»imbunatdtirea” unei situatii realizata prin inrdutdtirea ei. In analiza
sa asupra legii romane a presei, Leonhardt afirmi ca, in afarda de
Constitutia Romaniei, nici un document legal nu exprima mai clar
pretentiile totalitariste ale partidului ca legea presei®.

III

In ochii PCR, scopul legii presei este congruent cu ideea ci
teoria asupra legilor socialiste in societdtile marxist-leniniste este
doar una de legitimare (Legitimationstheorie), cea mai importanta
tema a sa fiind definirea rolului partidului in societate si formele pe
care le ia statul intr-o asemenea societate’’. Poate ca acesta este
unul din motivele pentru care suprematia legilor si legalitatii este
mereu accentuatd in Romania.
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In prezent, legea (sau domeniul juridic) nu este separati de
domeniile executiv si legislativ in societdtile marxist-leniniste. De
fapt, in concordantd cu teoria leninistd, functiile legii in Romania
nu sunt separate de cele ale politicii care, la randul lor, sunt expresia
capriciilor lui Ceausescu si ale sotiei sale?. In termeni marxist-
-leninisti, dupa cum scrie Patulea,

Legea este si ea politicd, si mai concretd prin rezultatele sale:
realizarea politicii statului. Aceasta inseamnd ca legea trebuie s fie
consideratd si elaboratd ca politicd, prin care intelegem un rol de
conducere corespunzand unui plan de actiune a cidrui stipulare este
atingerea unui anumit tel. Astfel, in acest sens, toate actiunile din
toate sferele ar putea fi conceptualizate ca politica®.

Nu este surprinzator, cel putin oficial, ca rolul legii in societatea
romaneasca creste continuu in tandem cu acela al statului si par-
tidului®. In timp ce ideologia si activitatea politici au cipitat un
rol central, legea a devenit o putere tot mai mare in educarea
si in formarea conceptiei politice si in acceptarea normelor socia-
liste in toate sferele vietii. Functia sa este dubla: (1) a educa
si (2) a persuada sau a forta aderarea la legalitatea si normele
legii socialiste.

Ceausescu a avertizat in mod repetat, inca din 1974, ca

aplicarea riguroasd a legii pentru a asigura respectarea legalitatii
socialiste este obligatorie pentru toate organele statului, pentru toti
cetdtenii Romaniei. Nimanui nu-i este permis sd incalce sau sd nu
respecte legea®.

Teoretic, respectarea strictd si cunoasterea legilor socialiste in
toate sectoarele vietii sunt cele mai importante principii in socie-
tatea romaneasci. in practicd, asa cum ilustreaza cazul Klebnikov,
ele servesc doar ca unelte de control sau educational-ideologice,
daci si cand este convenabil. In caz contrar, legile pot fi ignorate,
manevrate cu iscusintd sau schimbate prin decret pentru a ajuta la
atingerea anumitor scopuri definite de cdtre conducere.
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Oficial, in conditiile in care legea este o expresie normativa a
PCR si astfel a politicii si ideologiei statului, orice actiune care
etaleaza indiferenta fatd de lege sau violeaza legea (sau Constitutia)?
este consideratd diunitoare si intolerabila®. Desigur, in afara de
cazul in care aplicarea sa nu este ganditd s serveascd unei forte
educationale sau de persuasiune. In cazul Klebnikov, respectarea
legalitdtii socialiste ar fi putut servi aceluiasi tel international pe
care l-a avut alungarea sa: un alt avertisment pentru jurnalistii
strdini sa nu incerce si contacteze disidenti romani sau sa scrie
orice despre subiectele neaprobate de clica domnitoare, cum ar fi,
de exemplu, cd libertatea presei este inexistentd in Romania. Dar a
ignora legalitatea in acest caz a fost un fapt mai putin complicat,
mai convenabil si cu rezultate mai rapide. A-1 aduce pe Klebnikov
in instantd in Bucuresti ar fi sporit atentia mass-media fatd de
Romania, mai mult decat a ficut-o expulzarea sa, si ar fi produs
0 concentrare internationald asupra expunerii repetate, fatise a
minciunii legate de faptul ca existd un grad semnificativ de libertate
a presei in Romania.

Ignorarea legii si legalitdtii a devenit atat de acutd, incat chiar
unii membri ai partidului au ldsat deoparte orice precautie si s-au
plans in public de asemenea practici. intr-o scrisoare deschisi in
care era atacat Ceausescu, elaborata in ianuarie 1989 si facuta
publicd in luna mai de catre BBC, sase membri proeminenti ai
PCR il acuzau, printre altele, de nerespectarea Actului final de la
Helsinki si a Constitutiei si legilor Roméaniei. Printre semnatari,
s-au aflat Gheorghe Apostol, primul secretar al partidului la mij-
locul anilor ’50, Corneliu Manescu, fost ministru de Externe, si
Silviu Brucan, fost ambasador al Romaniei in Statele Unite®*.

Parerea din 1974 a lui Brzezinski asupra constitutiilor comuniste
si a importantei lor se potriveste si Romaniei anului 1983 la care,
de fapt, face referire in evaluarea sa negativa :

Pentru un comunist, Constitutia nu este un angajament legal com-
plicat, organizand si limitand puterea si exprimand anumite norme
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sociale. Mai degrabi ea este o reflectare a realitdtii existente si un
mijloc de inlesnire a transformarii societdtii. Este atat pasiva, cat si
activd, semnificativd numai in cadrul propriei faze istorice, si poate
fi modificatd cand o dicteazid circumstantele®.

Brzezinski nu ia in considerare o altd posibilitate : ignorarea
totald a Constitutiei chiar de cdtre conducerea care a adoptat-o.

Deoarece functiile educationale si de control ale legii sunt
aplicabile doar la nivel national, utilizarea legii presei in cazul
Klebnikov pentru scopuri autohtone s-ar fi putut concretiza doar in
transmiterea unui mesaj romanilor care ar fi putut discuta cu
reprezentantii presei strdine. Dar acest scop este prea putin semni-
ficativ pentru a justifica ajungerea unui caz in tribunal, intrucat
romanii erau deja conditionati sd nu vorbeasca cu strdinii in general,
cu presa strdind in particular, si erau obligati sd raporteze autori-
tatilor orice contact cu strainii*®. Cu disidentii doritori s acorde
interviuri presei strdine se trateaza separat, in cadrul sau in afara
legii, ambele modalitdti oferind o ,,lectie” pentru romani.

O asemenea sarlatanie in tratarea temelor legate de respectarea
legalitdtii si a procesului de aplicare a ei asazd legea socialistd
romand intr-o pozitie care este mai putin credibild si suportabild
in raport chiar cu aceea la care trimite teoria legitimdrii limitate
a legii socialiste.

IV

Daca legalitatea ar fi fost respectatd si Klebnikov adus in
judecatd, legea romana a presei ar fi fost principalul instrument de
acuzare. Si, asa cum specificd articolul 90 al legii presei, sanctiunile
la care se expun jurnalistii care nu o respectd ,,inseamnd pedepse
disciplinare, materiale, civile sau penale”.

Dar Klebnikov a fost deportat si, ca versiune oficiald, lui si lumii
li s-a spus cd motivul a fost angajarea lui in ,,actiuni incompatibile
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cu cele ale unui jurnalist”®’. Aceasti afirmatie a fost ficuta pe baza
interpretdrilor romanesti ale ideilor de libertate a presei si de inda-
toriri ale jurnalistilor, asa cum erau elaborate in legea presei.
Klebnikov, printre alti corespondenti strdini, era judecat dupa ace-
leasi criterii dupd care sunt acreditati si judecati jurnalistii romani.

Intr-adevir, conform legii romane a presei (articolul 40),
Klebnikov nu poate fi considerat jurnalist, fiindcd el nu sprijind,
cum prevede textul, ,aplicarea in viatd a politicii PCR pentru o
societate multilateral dezvoltata”. Si, judecand dupd incercarea sa
de a intervieva disidenti, nici nu s-a condus dupa ,,normele eticii si
echitatii socialiste”.

Klebnikov a fost judecat pe baza conceptiei lui Ceausescu, mult
timp respectatd, cd un jurnalist ar trebui si fie

...un luptdtor comunist, un activist de partid in aceastd sferd de
activitate (presa)...s.

Corespondentul american se pare cd nu a indeplinit acest cri-
teriu, iar modul in care isi practica meseria era incompatibil cu
interpretarea pe care o dddea legea obligatiilor sale de jurnalist.
Articolul 40 subliniaza cad aceste indatoriri constau, printre altele,
in (1) contributia prin toate mijloacele la implinirea functiilor
socio-politice ale presei asa cum a fost stabilit prin lege si prin
documentele PCR ; (2) servirea cu devotament a cauzei socialismului
si comunismului si lupta pentru a pune in practica politica interna
si externa a partidului si statului ; (3) lupta pentru promovarea spi-
ritului revolutionar in toate domeniile vietii socialiste si impotriva
,,imobilitatii, conservatorismului si rutinei” si a tuturor factorilor care
ar putea ,,opri dezvoltarea societdtii” ; (4) dovedirea standardelor
inalte de etica si profesionalism, obiectivitate si responsabilitate,
de respectare a legilor si secretelor de stat si lupta pentru adevar.

Articolul 76 specificd incd o indatorire a jurnalistilor romani :
respectarea Articolului 69 care vizeaza publicarea de materiale in
presd. Acesta spune ca:
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Libertatea presei nu poate fi folositd in scopuri potrivnice oranduirii

socialiste, ordinii de drept statornicite prin Constitutie si celelalte

legi, drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor fizice si
juridice, moralei socialiste.

In apirarea intereselor societitii si persoanelor impotriva folosirii

abuzive a dreptului de exprimare prin presd se interzice publicarea

sau difuzarea materialelor care :

a. sunt potrivnice Constitutiei RSR ;

b. contin atacuri impotriva oranduirii socialiste, principiilor politicii
interne si externe a Partidului Comunist Roméan si a Republicii
Socialiste Romaénia ;

c. defaimeazad conducerea partidului si statului ;

d. indeamni la nerespectarea legilor statului ori la sdvarsirea unor
acte ce constituie infractiuni.

In mod clar, parametrii jurnalismului, ai indatoririlor jur-
nalistilor si ai libertatii presei sunt explicati in articolul 69. in
definitiv, legea romand a presei, asa cum o aratd preambulul sdu,
a fost adoptata

Tindnd seama de misiunea social-politicd pe care presa o are in
infaptuirea politicii generale a Partidului Comunist Romén de con-
struire a societitii socialiste multilateral dezvoltate si de edificare a
comunismului in Republica Socialistd Romania.

Rolul politic, ideologic si educational al presei roméne (si al
jurnalistilor) este dictat de articolele 7-16, iar controlul partidului
si statului asupra presei, de articolele 2, 17-19 si 22-23.

Dacd legea romand a presei in general pare sd accentueze
criteriile dupd care sunt judecati atat jurnalistii romani, cat si
cei strdini, doud articole ale ei (Sectiunea 2, capitolul VI) se
adreseazd in mod special corespondentilor strdini in Romaénia.
Primul, articolul 83, trateazd in principal acreditarea corespon-
dentilor permanenti sau temporari, care poate fi obtinuta numai de
la Ministerul Afacerilor Externe. Articolul 84, ardtand mana de
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ajutor pe care autoritdtile romane o intind jurnalistilor strdini,
afirma cu maxima ipocrizie :

In exercitarea atributiilor lor in Republica Socialistd Romania, cores-
pondentii de presa strdini se bucurd de sprijinul autoritdtilor romane
in vederea obtinerii, din partea persoanelor autorizate si insti-
tutiilor [s.a.], a materialelor documentare necesare bunei desfasurari
a activitatii lor.

Corespondentilor de presa strdini li se faciliteaza vizite de docu-
mentare, convorbiri, interviuri §i participarea la actiuni cu caracter
national sau international.

Corespondentii de presd strdini isi vor desfasura activitatea in
conformitate cu legile Republicii Socialiste Romania.

Este clar ca ,,autoritdtile roméne” i vor ajuta pe corespondentii
strdini s obtind informatii doar din surse autorizate. Adevarul este
ca sursele neautorizate nu au voie sa ofere nici o informatie si
corespondentii strdini nu numai ca nu vor fi ajutati, ci vor fi chiar
impiedicati sd caute informatii la asemenea surse.

Chiar si facilitarea interviurilor, de exemplu, este un mod de a
monitoriza si controla corespondentii*®, iar Lendvai scrie

Contactele dintre cetdtenii obisnuiti si jurnalistii strdini sunt permise
doar dacad ministerul in grija ciruia se afld persoana respectivd sau
presedintele Comitetului Popular [sic] municipal sau regional ii da
acordul. Conversatiile cu strdinii trebuie raportate imediat politiei
sau directorului de intreprindere. Jurnalistii nu au acces la surse, iar
interviurile au loc in general in prezenta a cel putin altor doud
persoane — una din ele luandu-si notite. Nici chiar in Uniunea
Sovietica sau in Cehoslovacia jurnalistii care cunosc tara sau vorbesc
limba nu sunt atit de strict urmaériti ca in Roméania®.

Cazul Klebnikov dovedeste inca o data ci autoritatile roméane nu
permit interviurile neautorizate cu persoane neautorizate.

Prevederea din articolul 84 adresatd corespondentilor strdini de
a-si indeplini datoria ,,respectand” legile tarii este de asemenea
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menitd si le ingradeascd libertatea de a-si face meseria. Pentru a
intelege limitele pe care ,,respectarea legilor in Republica Socialista
Roménia” le impune unui jurnalist este suficient sd fie luat in
considerare doar Articolul 69 din legea presei, citat mai sus.

In consecinti, se pare ci pentru jurnalistii strdini ,respectarea
legii” inseamna respectarea literei si spiritului legii presei, inclusiv
a articolelor care definesc functia presei romane si indatoririle
jurnalistilor romani.

Daci acest caz Klebnikov ar fi ajuns in tribunal, se presupune
cd ar fi fost judecat pe baza articolului 69 (f): ,incurajarea
nerespectarii legilor statului sau incurajarea comiterii de acte ce
constituie infractiuni”.

Ipotetic, acuzarea ar fi putut de asemenea argumenta cd, desi nu
s-a realizat nici un interviu si in consecintd nici nu s-a publicat
nimic, prevederile articolului 69 (a), (b) si (c) au fost pur si simplu
anticipate pe o intentie de interviu. S-ar fi creat situatia ase-
mandtoare cu povestea omului acuzat ca are idei periculoase.
»Ce aspus?” intreabd judecidtorul. ,Datoritd vigilentei politiei
noastre secrete, el a fost arestat inainte de a putea spune ceva”,
raspunde procurorul.

\Y%

Intr-un articol nesemnat apirut in 1989 in Presa Noastrd,
publicatia jurnalistilor profesionisti din Romania, cuvintele lui
Ceausescu sunt reproduse cu evlavie si se subliniazd ca intreaga
suflare a presei face din studiul si intelegerea operei presedintelui
obiectivul central al activititii sale. in plus, se aratd ca ideile sale
»profund stiintifice” referitoare la dezvoltarea tarii se bazeaza pe
conditiile istorice obiective ale Romaéniei si nu pe ,modele de
imprumut”#. Articolul lasd si se inteleagd ci si glasnost-ul ar fi
un astfel de model, de care Romania se poate dispensa.
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Rezistenta la schimbare in Romania isi are radicinile atat in
opozitia traditionald a partidelor comuniste fatd de orice le-ar putea
periclita suprematia, in cultul personalititii care domina tara, cat si
in viziunile dinastice ale ,,primei familii”.

Actiunile arbitrare ale Romaniei in cazul Klebnikov confirma
incd o data faptul ca tara se multumeste cu pastrarea status-quo-ului
si nu se lasda contaminatd de nici o idee de deschidere. Acest fapt
ilustreazad de asemenea continua ei izolare fatd de comunitatea
internationald si statutul ei singular in randul tarilor est-europene,
obtinut mai degraba din totala stalinizare decat din liberalizare.

Jurnalismul romanesc, dacd mai poate fi numit asa in aceste
circumstante, este complet controlat, directionat si manipulat in
conformitate cu nevoile partidului aflat la conducere, toanele sefului
sdu si necesitdtile pe care le incumba cultul personalitdtii construit
in jurul lui Ceausescu si al sotiei sale.

Legea presei in vigoare astazi este chiar intruchiparea respingerii
glasnost-ului. Astfel conceputd, ea reprezintd un document cinic
de comunicare politica si, aldturi de lege, in general, si de
suprematia legii, in particular, nu este altceva decat un mijloc de
propagandd menit sd creeze imaginea unei societdti in care dom-
neste legalitatea, iar institutiile si conducdtorii lor se supun legii.
Farad o schimbare in conducerea si politica Romaniei si fard
abrogarea sau modificarea substantiald a legii presei, jurnalismul
romanesc nu-si va incepe drumul cétre renastere si nu va exista nici
o deschidere pentru presa romana sau pentru corespondentii straini
din Romaénia. Ultimilor li se va permite in continuare si ,,prezinte”
viata romanilor doar cu ochii legati, cu dopuri in urechi si cu
membrii Securitdtii pe urme.
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Epilog

Revolutia populara din decembrie *89 a rasturnat regimul comunist
vechi de 43 de ani si pe liderul lui suprem, Nicolae Ceausescu.

Legea comunistd a presei, ca si alte legi speciale care vizau
radioul, televiziunea si agentia nationald de stiri au fost abrogate.
Pe 22 decembrie, presa romana s-a scuturat in totalitate de cenzura
opresiva si de controlul partidului instituit in 1947, cand PCR a
ajuns la putere prin forta armelor rusesti.

Pe 25 decembrie, in ziua in care Nicolae si Elena Ceausescu au
fost executati dupa o judecata tinutd in secret, doi jurnalisti straini
au murit si alti cinci au fost raniti in timpul puternicelor lupte de
stradd din Romania, desfasurate intre fortele pro-democratice si
Securitate (,,Bat clopotele pentru jurnalistii aflati in Romania”,
San Francisco Chronicle, 26 decembrie, 1989). Dupa cdderea
regimului comunist, jurnalistii strdini au primit vize de intrare
in Romaénia fara nici o problema si au relatat nestingheriti eve-
nimentele. (Autorul a petrecut 9 zile la Timisoara si Bucuresti
la jumadtatea lunii ianuarie in calitate de corespondent al San
Francisco Chronicle.)

Frontul Salvarii Nationale, care conduce acum Romania pana la
alegerile democratice preconizate pentru luna mai, a desemnat un
comitet care si elaboreze o noui lege a presei. Inci nu a fost dat un
termen limitd pentru conceperea ei, insa graba cu care acest comitet
a fost numit reprezintd dovada importantei pe care noua conducere
a Romaniei o acorda presei.

Jurnalismul romanesc deja s-a schimbat, fapt atestat de diver-
sitatea cotidianelor si revistelor polemice si nonconformiste cerute
de un public avid de opinii si informatii variate. Problemele insa
raman. Multi cititori se plang de superficialitatea materialelor,
de utilizarea vechiului limbaj ceausist de catre jurnalistii obisnuiti
cu verbiajul presei comuniste si de readucerea in actualitate
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a temelor vechiului regim. Cei mai multi jurnalisti romani recunosc
problemele cu care se confruntd jurnalismul in tara lor si sunt
pregdtiti sd reinvete meseria si sa-si redefineascd ratiunea de a fi.
Mediul politic romanesc a suferit schimbari importante si este
de asteptat ca va evolua intr-un mod specific cdtre democratia
occidentald. Populatia, liderii politici si jurnalistii considera cd o
presa liberd si diversda va contribui la democratizarea Romaniei.
Studierea mass-media roménesti in aceastd perioadd de tranzitie,
precum si a viitorului societdtii romanesti este un demers care
revine profesorilor de stiintele comunitatii care, acum, o pot face
nestingheriti de constrangerile impuse de regimul comunist.



Note

1. Pentru exemple, vezi Robert Novak, Taking Glasnost Seriously
(Washington, DC: American Entreprise Institute for Public Policy
Research, 1988) ; Walter Laqueur, ,,Glasnost & Its Limits”, Commentary
(July 1988): 13-24; John M. Battle, ,,Uskorenie, Glasnost and
Perestroika : The Pattern of Reform Under Gorbachov”, Soviet Studies
3 (July 1988): 367-384 ; V. Rubanov, ,,From the Cult of Secrecy to the
Information Culture”, Soviet Law & Government 1 (Summer 1989) : 6-9.
Nu exista un acord nici cu privire la semnificatia cuvantului glasnost,
unii definindu-1 ca publicitate, iar altii ca deschidere (aici termenul
este interpretat ca deschidere, desi cu limite). Vezi, de exemplu, David
Satter, ,, The Foreign Correspondent in Moscow. On Manipulation and
Self-Deception”, Encounter 5 (May 1987): 58-63.

O nouad carte semnatd de Mihail Gorbaciov ofera viziunea sa asupra
glasnost-ului. Vezi Michail Gorbatschow, Glasnost. Das Neue Denken
(Berlin : Ullstein, 1989).

2. Jurnalistii sovietici, de exemplu, au trebuit sd invete cum si prezinte
subiecte considerate pana de curdnd de neatins: de pilda, vinovitia
lui Lenin in stabilirea terorii statului si crimele comise de Stalin
(vezi Bill Keller, ,,Lenin Faulted on State Terror, and a Soviet Taboo
Is Broken”, New York Times, June 8, 1988, p. 1; Charles Strouse,
»Reporters Learn to Tell Hard Stories”, Los Angeles Times, Jan. 31,
1988, p. VI). Glasnost, o revistd independentd din Moscova, a avut
dreptul, timp de cateva luni, sa prezinte subiecte de care presa oficiala
inca se fereste. Autoritatile sovietice au hartuit editorul revistei luni
de zile si in final au desfiintat-o in 19 mai 1988 (vezi Bill Keller,
,,Publisher of Glasnost Magazine Is Arrested In A Soviet Crackdown”,
New York Times, May 10, 1988, p. Al4; Bill Keller, Soviet Closes
A Magazine Extolling Openness”, New York Times, May 19, 1988,
p. A13). In Polonia si Ungaria, presa oficiald are si ea limitele sale in
ceea ce priveste subiectele care pot fi tratate si opiniile exprimate. In
Polonia, de exemplu, un nou ziar independent, Gazeta, a inceput sa
functioneze in mai 1989, iar in Ungaria, o revistd sdptamanald inde-
pendentd, Reform, a fost lansata in aprilie 1989.
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In anii ’60, Romania a intrat intr-o fazi de reorientare a politicii
interne si externe, care a avut ca rezultat o mica deschidere a presei,
afectdnd atat presa romand, cat si cea strdind care acoperea tara.
Romania a fost etichetatd ca natiune est-europeand liberd dupa felul
cum a tratat Uniunea Sovietica si natiunile occidentale. Vezi Leonard Fein
& Victoria Bonnell, ,,Press and Radio in Romania: Some Recent
Developments”, Journalism Quaterly 42 (1965): 443-449; Armand
Gaspard, ,,Rumania - Advertisments and a Move to Objectivity”, PIP
Review 8 (May 1965) :17.

. Peter Klebnikov, , For Newsmen in Romania, Glasnost Is in Short

Supply”, New York City Tribune, 8 febr. 1989, pp. 1, 3.

. Securitatea este corespondentul roman al KGB-ului si se afirma ca

angaja mii de romani pentru a ajuta la urmdrirea altor romani, ca si a
strainilor cdldtorind prin tara.

. Doi reporteri francezi de televiziune (13 aprilie 1988), un corespondent

al Le Figaro (22 sept. 1988) si unul al Le Nouvelle Observateur (8 nov.
1988) au fost alungati din Roménia pentru incercarea de a vorbi cu
disidenti, inclusiv Doina Cornea si Mariana Botez. Vezi de asemenea
William Echikson, ,,Journalists Find High Barriers to Serious Reporting
in Romania”, The Christian Science Monitor, 31 ian. 1989, p. 6.

. Pentru descrieri ale tratarii corespondentilor strdini in Uniunea Sovietica

si natiunile Europei de Est, vezi Paul Lendvai, The Bureaucracy of
Truth (Boulder, CO: Burnett Books, 1981), pp. 238-247. O altd
ocupatie favoritd a multor state socialiste este de a refuza acordarea
vizelor de intrare acelor jurnalisti care au scris articole considerate
negative de regimurile la putere, sau jurnalistilor din diferite mass-
-media care supdrasera intr-un fel sau altul conducerea si sunt astfel
»pedepsiti”. Pentru exemple recente din Romania, vezi ,, Western Journalists
Barred From Romania”, Washington Post, 25 mai 1987, p. A29;
Andrew Nagorski, ,Inside Eastern Europe”, Columbia Journalism
Review 4 (nov./dec. 1988) : pp. 45-48.

. Legea roménd a presei din 1974 a fost extinsa si usor modificatd

in 1977.

. De exemplu, existd un contrast puternic intre legea romana a presei si

cea maghiara. Legea maghiara din 1986 are doar 55 de articole, in
comparatie cu cele 101 ale legii romane, iar acestea sunt mult mai
generale ca natura, mai putin concentrate pe functiile socio-politice ale
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presei si jurnalistilor. Ea lasa mai mult loc de interpretare a limitelor
pentru ceea ce poate fi si ceea ce nu poate fi publicat. O noud lege a
presei este pregatitd acum in Ungaria, mai liberald si mai democratica.
Aceleasi comparatii generale pot fi facute intre legea romana si cele din
Cehoslovacia, Polonia si Tugoslavia.
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1977, p. 1; vezi de asemenea I. Stanescu, ,,Cresterea rolului con-
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Karl Marx, ,,Debatte iiber die Pressefreiheit”, in Rheinische Zeitung,
5 mai 1842, asa cum este citat in Werke I (E. Berlin: Dietz Verlag,
1961-1968), p. 54.
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pp- 72-83 ; Kenneth W. Banta, ,,Where Glasnost Is Still a Dirty Word”,
Time Magazine, sept., 1988, pp. 31-32; Hannes Reichmann, ,,The
Last Stalinist. Ceausescu vs. the World,” World Press Review, nr. 11,
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Limitarea presei libere in Romania’

Jurnalistii strdini si alti observatori au atribuit rezultatele
alegerilor generale romanesti din 20 mai 1990 - in care Ion Iliescu
a castigat presedintia cu 86% din voturi, iar Frontul Salvarii
Nationale (FSN) a obtinut peste 65% din fotoliile parlamentare —
unui regim politic imatur si unei fraude electorale a FSN'. Ambele
explicatii sunt adevarate, dar prea simpliste. Multi factori au fost
responsabili pentru victoria FSN, dar poate cel mai important a
fost absenta unei sfere publice dezvoltate, capabild sa sustind o
opinie publicd bine informatd. Mass-media unei asemenea societdti,
in mod special, ar trebui sd fie capabile si educe populatia in
spiritul principiilor, obiceiurilor, proceselor si vietii unei societati
democratice. Pana acum, mass-media roménesti nu au functionat
conform acestei indatoriri. Care sunt motivele esecului lor ? Cum
a contribuit acest esec la victoria FSN? O analizd a acestor
intrebdri ar putea ajuta Roméania in dezvoltarea unei societati
civile - o dezvoltare ce ar putea crea alternativa in urmatoarele
alegeri generale, programate pentru 1992.

Continuitate in schimbare

Cu doar cateva zile inainte de alegerile din mai, Stelian Tanase,
redactor la saptdmanalul 22, editat de Grupul pentru Dialog Social,
a anticipat victoria FSN. El comenta : ,, Va mai trece timp pand ce

*  Apdrut in Orbis - A Journal of World Affairs, vara 1991, Foreign Policy
Research Institute, pp. 365-375.
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oamenii vor intelege ce este o democratie”. Dar, adauga el, ,,Cand
mass-media noastre independente vor avea voie s functioneze si sa
se dezvolte, vom reusi sd scdpam de toate vestigiile comunismului
si sd construim o democratie”?. Tédnase a inteles cd o societate
democraticd necesitd si alte forme de participare a cetdtenilor in
afara de vot si formarea de partide politice foarte mici, uneori
suprapuse. Ea are nevoie de cunoastere, de disponibilitatea de a
purta un dialog politic pentru a simti ce este democratia si cum
functioneazd procesele sale. Inseamni de asemenea acceptarea
notiunii de opozitie loiald si, mai presus de orice, tolerantd fatd
de opiniile diferite. Mass-media trebuie sa ajute acest dialog si
procesul de educare politici. Intr-o societate de tranzitie cum este
Romaénia, sarcina mass-media este mai dificild, pentru ca lor li
se cere sd joace un rol central in remodelarea culturii politice a
natiunii si a mentalitdtilor clasei politice. Din nefericire, mass-media
romanesti nu au fost pregdtite si structurate pentru aceasta sarcind
enormd. Familia Ceausescu controla pe de-a-ntregul mijloacele de
comunicare de masd ; ea nu a permis aparitia unei prese alternative
sau ilegale ; iar mijloacele de comunicare au dus lipsa de facilitatile
tehnice necesare pentru a fi eficiente.

Timp de peste patruzeci de ani de control comunist si cu pre-
cddere in ultimii cincisprezece ani, jurnalismul romanesc a facut
mai mult decat sa prezinte intr-o maniera partinitoare stirile interne
si externe. Adevarul a fost sacrificat pentru exercitiul de indoctri-
nare al partidului, intr-o scriiturd disimulatd, mobilizatoare si
falsa®. Rezultatul a fost pierderea credibilitatii mass-media scrise si
audiovizuale in fata publicului. Oamenii au ramas fideli stirilor din
»teama de a nu fi «testati» de liderii locali ai partidului cu privire
la evenimentele curente”. Desi publicul si-a perfectionat abilitatea
de a citi printre randuri, el a inceput sd asculte mai ales stirile
transmise de posturile strdine de radio®.

Astfel, daca revolutia din decembrie a modificat semnificativ
scena mass-media din Romania, problemele cauzate de comunism,
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tranzitia dificild spre o societate democraticd, actiunile Guvernului,
lipsa de profesionalism, inactivitatea jurnalistilor si situatia socio-
-politicd generald au inhibat rolul mass-media in alegerile din mai.
Revolutia din decembrie a eliberat mass-media de controlul
Partidului Comunist Romén (PCR), dar schimbarea brusca a lasat
fard un scop precis, cu exceptia opozitiei fatd de familia Ceausescu,
rememorarea anilor de opresiune si revolutia in sine.

Mass-media post-revolutionare

Mass-media s-au diversificat rapid intre 22 decembrie 1989 si
20 mai 1990. Presa scrisa s-a dezvoltat cel mai repede, addugand
un numdr de aproximativ o mie de noi publicatii la nivel national,
de la cotidiane si sdptdmanale satirice sau nationaliste precum
Catavencu si Romania Mare, la ziare de partid si independente ca
Azi sau Expres. In multe situatii, o publicatie isi incheia aparitia si
o alta 1i lua locul. Au existat anumite banuieli neconfirmate ca unii
editori i-ar fi mituit pe tipografi sd le tipareasca ziarele, deci acestea
nu pot fi incluse in numarul total al publicatiilor. Este imposibil de
estimat deci numadrul de ziare puse la dispozitia cititorilor.

In mass-media audiovizuale, sase posturi de radio regionale,
inchise in 1985, s-au redeschis oficial si s-a infiintat un numar
nedeterminat de posturi noi, independente (pirat). Doud posturi de
televiziune - independente de Televiziunea Romana oficiala (rede-
numita Televiziunea Romana Liberd) - s-au infiintat in Timisoara
si Brasov, dar ele nu au propriile frecvente de emisie si trebuie sa
transmitd pe frecventa Televiziunii Romane oficiale in afara orelor
de program ale acesteia®.

Noile mass-media au adoptat trei forme de baza : (1) mass-media
sponsorizate de Guvern, (2) mass-media finantate de partide
politice sau organizatii sociale, religioase sau academice si (3)
mass-media comerciale infiintate in cea mai mare parte de persoane
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sau grupuri non-politice. Mass-media existente, pre-revolutionare,
si-au schimbat orientarea politicd ceausistd si marxist-leninistad si
si-au desemnat sau ales directori si editori noi.

In multe cazuri, presa tipariti si-a modificat denumirea, ca in
cazul cotidianului PCR Scanteia, care a devenit Scanteia Poporului
intre 22 si 25 decembrie, ulterior, Adevdrul. Mass-media romanesti,
in totalitate, inclusiv posturile de radio si televiziune controlate de
Guvern, s-au etichetat ca independente, cu exceptia noii prese de
opozitie raspandite de partidele politice in formare.

Politica a dominat mass-media in perioada dintre revolutie si
alegeri. Mai precis, mass-media se concentrau asupra a doud
puncte : (1) sprijinul pentru unul sau mai multe dintre cele optzeci
si doud de partide inregistrate, inclusiv FSN, si (2) o reexaminare
a ultimilor patruzeci si doi de ani de comunism in Roménia, a
marxism-leninismului in general si a principiilor democratice occi-
dentale. Ca o consecintd a atitudinii politice partizane a presei, au
aparut mai multe probleme.

Polemica politica

Mass-media romanesti s-au divizat in doud tabere: unele care
sprijineau status-quo-ul incipient, incd gresit definit, si altele
care sprijineau reformele politice, sociale si economice imediate.
Acestea din urma se opuneau energic puterii noi aparute si puneau
sub semnul intrebdrii despartirea Guvernului de mentalitatea si
autoritarismul socialiste. Mass-media independente anti-FSN si cele
din opozitie (extrem de restranse in campul audiovizual, dar mult
mai largi in presa tipdritd) nu si-au fixat alte sarcini socio-politice
definibile. Asa cum a aratat Herbert Passin in cercetarea sa asupra
jurnalismului din statele in tranzitie spre libertate, mass-media
»considera ca este dificil sd se transforme in tipul de presi respon-
sabild, non-partizand, pe care o cere noua situatie”’.
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In consecinti, putine publicatii din Romania erau independente
in mod obiectiv — cu exceptia cotidianului national Romania Liberd.
Restul erau mult mai preocupate de polemica politicd decat de
educatia politicd, de prezentarea si analizarea informatiei. Pamfle-
tele despre politicieni si trecutul lor, transpunerea intr-o forma
noud a istoriei prefasciste, fasciste sau comuniste, dominau atat
presa scrisd, cat si cea audiovizuald. Astfel, examinarea obiectiva
a problemelor curente, a evolutiei lor si a viziunilor asupra viito-
rului societdtii romanesti a ocupat un rol secundar, sau nici nu a
existat. Cand insa aceste teme au fost abordate, faptul s-a datorat
unui sdptamanal editat de Grupul pentru Dialog Social, 22, format
din intelectuali, ale cdrui limbaj si idei s-au dovedit prea sofisticate
pentru a avea impact asupra marelui public — chiar dacd, in majo-
ritate, acest public avea acces la toate publicatiile. in consecinta, in
preajma alegerilor, cititorii nu au fost foarte bine informati, iar
mass-media existente din perioada prerevolutionard, favorabile lui
Iliescu si FSN, au avut castig de cauza. in fond, ele aveau o
experientd mult mai mare in ceea ce priveste propaganda, mobili-
zarea, indoctrinarea si agitarea maselor decat presa nou aparuta.

Concentrandu-se cu precadere asupra opiniilor si polemicilor,
presa (in special cea scrisd) a ajutat putin si mai mult simbolic, datd
fiind diversitatea ei, la formarea unei culturi politice democratice
in primul an post-Ceausescu®. Mijloacele de comunicare nu au
contribuit la orientarea democraticd si colectivd a publicului spre
institutiile politice fundamentale si spre noul sistem politic demo-
cratic. Rezultatul : influenta lor asupra opiniei publice, ca si asupra
individului, a fost una limitatd, fapt care a generat o mare polarizare
a alegdtorilor, pe care nu a reusit sd-i separe de mentalitdtile
vechi de peste patruzeci de ani. In consecinti, opinia publici s-a
exprimat fie prin respingerea, fie prin acceptarea conducerii FSN
si a politicii sale.

Lipsa generald de profesionalism poate fi atribuitd, partial,
formarii noului corp de jurnalisti din presa scrisd si din audiovizual.
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Doud treimi dintre ziaristii care activeazd in presa au inceput
aceastd meserie dupd revolutia din decembrie, avand putind pre-
gdtire in acest domeniu sau deloc. Desi cei mai multi dintre ei au
absolvit institutii de invatdmant superior pe diverse specializari,
legdtura lor cu jurnalismul s-a limitat la lecturarea presei comuniste
si, in situatii cu totul izolate, a publicatiilor strdine interzise in tara
sau la ascultarea posturilor de radio strdine. Noii jurnalisti nu au
stiut cum sd culeagd informatii, cum sa le prezinte publicului spre
lecturd, ascultare sau in imagini.

Descentralizare intarziata

In vreme ce diversitatea mijloacelor de comunicare si libertatea
mai mare de expresie au avut ca rezultat, dupd revolutia din
decembrie, o presd liberd, necenzuratd, eliberarea ei de controlul
guvernamental incd nu s-a produs. Ministerele si-au mentinut con-
trolul asupra tipografiilor (invechite) ; asupra fabricilor de hartie,
a mecanismelor de vanzare si de distributie; asupra difuzirii
publicatiilor. Nu stiu daci a fost sau nu o coincidenta, insa editorii
publicatiilor anti-FSN si de opozitie s-au plans de diminuarea
cantitdtilor de hartie, de limitari ale timpului de tiparire, de nereguli
in distribuirea publicatiilor pe masura apropierii zilei alegerilor.

Productia de hartie de ziar in Romania nu a tinut pasul cu
cererea, dupd decembrie 1989, iar Guvernul a continuat s avizeze
exportul®. Cele mai mari dificultiti intAimpinate de presa scrisd au
fost putinele tipografii disponibile. In Brasov, de exemplu, o singuri
tipografie deservea saptezeci de publicatii. in luna aprilie 1990,
FSN a decretat ca sdptimanalele sd apara o data la doud sdaptdmani,
iar cotidianele, cu exceptia ziarului de partid Azi, sa-si reducd
tirajul la jumatate™.

Din cauza diminudrii alocatiilor de hartie si a timpului de
tiparire, Romdnia Liberd a coborat de la 1200000 de exemplare,



LIMITAREA PRESEI LIBERE IN ROMANIA 45

zilnic, in ianuarie, la 800000 de exemplare in mai. Publicatiile
opozitiei politice, ca si alte publicatii independente ce se opuneau
FSN-ului si candidatilor sdi, au intampinat aceleasi probleme!.

Asa cum s-a relatat, ziarele de opozitie au ajuns doar sporadic
la abonati. Presa care sprijinea FSN nu a avut asemenea probleme.
Directorii de la Romania Liberd, Expres si 22 au relatat cd abonatii
lor au primit ziarul ce sprijinea FSN, Adevdrul, in locul publica-
tiilor lor. Nu rareori, pachetele de ziare ale opozitiei, trimise cu
trenul in alte orage, au fost gasite de-a lungul cdii ferate, pe camp.
In perioada pre-electorali, presa de opozitie si cea care nu sprijinea
FSN raportau saptimanal cd le sunt arse sau stocate ziarele!'2.

Pe scurt, a existat un efort concentrat din partea suporterilor
FSN, dacia nu (oficial) al partidului insusi, de a inhiba producerea
si distribuirea presei independente anti-FSN si a celei de opozitie.
In parte din aceastd cauzi, si a decretului prin care se reducea
tirajul publicatiilor independente, mass-media care au sprijit FSN
si candidatii sdi au ajuns la mai multi cititori. In mediul rural, unde
locuiesc aproximativ 40% din cele 22 de milioane de oameni din
Roménia, ele nu au avut practic nici o concurenta.

Nici mass-media audiovizuale nu au dus-o mai bine. Putinele
echipamente existente, foarte vechi, erau controlate de Guvern, ca
si foarte importanta Televiziune Romand - ale cdrei emisiuni de
stiri si de analizd erau in general favorabile FSN. Occidentul a
donat cateva echipamente noi unor posturi locale de radio si tele-
viziune, insd acestea nu au produs o schimbare importanta in modul
lor de operare sau in calitatea programelor.

Televiziunea Romand publicd - cu aproximativ 160 de ore
de program sdptamanal, incluzand canalele 1 si 2 — nu avea o
concurentd prea mare din partea posturilor cvasi-independente din
Timisoara si Brasov. Inainte de 20 mai, Guvernul Roméniei nu a
dat aviz favorabil de infiintare a unor noi posturi de radio sau
televiziune solicitat de persoane sau grupdri independente ori din
opozitie. De exemplu, Guvernul nu i-a permis lui Ion Ratiu,
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candidatul Partidului National Taranesc Crestin si Democrat la
alegerile prezidentiale, sa-si deschida propriul post de radio si tele-
viziune, in ciuda - sau poate din cauza — faptului ca el avea si
dorinta, si puterea financiara de a importa echipamente noi, moderne'?.
Rapoarte recente au confirmat, in plus, ca Televiziunea Romana a
obligat partidele din opozitie sa-si impartd jumatate din timpul de
antend alocat pentru emisiunile cu caracter politic, cealaltd jumatate
fiind folositd de TVR in scopuri proprii'*. In consecinti, pentru ci
radioul si televiziunea au o arie mai mare de raspandire, FSN a
obtinut un avantaj semnificativ in cursa pentru voturi.

Mass-media post-electorale

Dupa 20 mai 1990, ritmul aparitiei unor noi mijloace de comunicare
nu a scazut. Presa scrisd a ajuns la aproximativ 1500 de publicatii
pand la sfarsitul anului, iar licentele provizorii pentru posturi
de televiziune independente locale si regionale s-au inmultit de
la 0 la 14%5. In primivara lui 1991, 17 posturi de televiziune
independente locale si regionale primisera licente de emisie. Desi
aceste posturi independente reprezintd o contrapondere importanta
la Televiziunea Romand, ele se confruntd cu mii de probleme
tehnice, financiare, juridice, de program si de personal. Sunt
posturi mici, alcdtuite in special din personal amator, angajat cu
jumatate de normd, luptandu-se zilnic cu programele produse local.
Mai mult, existenta le este sever amenintatd din 1 ianuarie 1991, o
datd cu cresterea tarifelor percepute de PTTR pentru retransmiterea
semnalelor. Natura temporarda a licentelor ridici de asemenea
semne de intrebare cu privire la supravietuirea lor pe termen lung.
Acelasi lucru este valabil si pentru posturile de radio independente,
dintre care cele mai multe se axeazd pe programe culturale si de
divertisment, sau sunt posturi pirat care, mai devreme sau mai
tarziu, vor fi eliminate.
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Donatiile si veniturile foarte limitate provenite din publicitate
reprezintd singura solutie financiard a noilor posturi de radio si
televiziune. Pand cand o mare parte a economiei romanesti nu va fi
condusa de legile pietei, de optiunea consumatorului, de preturi si
de calitate, publicitatea nu poate reprezenta un venit real nici pentru
presa scrisd, nici pentru posturile de radio si televiziune. in prezent,
continua efervescentd politicd este cea care garanteazd supravie-
tuirea unui mare numar de publicatii si posturi locale de televiziune.
Cu toate acestea, precaritatea economicd va determina disparitia
lor intr-un viitor previzibil.

In domeniul televiziunii nationale, Televiziunea Roména de stat
este singura optiune. Din februarie 1991, ea a eliminat emisiunea
»Puncte de vedere” alocatd partidelor din opozitie si a redus drastic
programele in limbile maghiard si germani. in ciuda presiunii
Sindicatului Liber din Televiziune, a Aliantei Civice, a altor grupuri
independente sociale si anticomuniste si a Societdtii Romane pentru
Infiintarea unei Companii Nationale de Televiziune Independenti
(SOTTI), Guvernul FSN opune rezistentad acordarii de licente pentru
infiintarea de televiziuni independente nationale. Grupurile mentio-
nate continud sd lupte cu indarjire pentru infiintarea unor posturi
nationale independente de televiziune, iar in acest sens au organizat
mai multe mitinguri de protest la nivel national, care au durat din
vara lui 1990, pand in primavara lui 1991. Declaratia de unitate a
opozitiei parlamentare si neparlamentare, din 12 aprilie 1991, face
din infiintarea unei televiziuni independente principala revendicare.

In mod neasteptat, Ministerul Comunicatiilor si Televiziunea
Roménd au permis SOTI, in februarie 1991, sd experimenteze
transmiterea unui program de trei ore pe zi in Bucuresti, pe canalul
2 al postului de stat. Aproape doud luni mai tarziu, pe 11 aprilie,
Senatul Romaniei a dat Televiziunii Romane aprobarea de a permite
SOTI sa-si inceapa transmisia's.

Intr-o alti miscare surprinzitoare, pe 15 aprilie, Televiziunea
Roménd a facut public un plan prin care Canalul 2 urma sa fie
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preluat de un joint-venture finantat de stat, particular si cu capital
strain. Canalul 1, ale carui programe ajung in intreaga tard, urma
sd fie de asemenea reorganizat ca o ,companie autonoma” de
stat’’. Dacd adevdrata autonomie va fi realizatd de Televiziunea
Romiani rimane de vizut. Intre timp, ea continui si se lupte cu o
credibilitate precard in fata telespectatorilor sii.

Analizand parerile publicului privind prestatia Televiziunii Roméane
in timpul alegerilor din luna mai 1990, credibilitatea ei este mode-
ratd spre redusd in randul marelui public, micd sau inexistentd in
randul persoanelor educate!®. Nu existd date ale unor surse inde-
pendente care sd indice dacd imaginea TVR a suferit vreo schim-
bare la sfarsitul anului 1990, cand aceasti institutie a declarat ca
s-a desprins de sub tutela statului si a Guvernului. Cei care critica
Guvernul spun ci totul este o saradd menitd sa facd impresie buna
in fata Occidentului si sd sporeasca sansele Romaniei de a primi
statutul de observator in cadrul Consiliului Europei. Poate cd asa
este, insd ultimul text privind independenta Televiziunii Roméne va
putea fi verificat la urmatoarele alegeri, in atitudinea pe care o va
avea TVR fatd de partidele politice si celelalte grupari.

Fara indoiala, actualul Guvern nu a renuntat la ideea de a controla
sau macar de a hdrtui sau manipula presa'®. Devastarea sediilor
cotidianelor independente si agresarea jurnalistilor in iulie 1990,
cand minerii au fost chemati de Guvern pentru a reprima demon-
stratiile antiguvernamentale reprezintd cel mai elocvent simptom
al disconfortului pe care il simte Iliescu fatd de presa criticd
independentd. Pe 12 martie 1991, Guvernul a introdus in Parlament
un proiect de lege a presei, in care erau prevazute amenzi grele si
multe zile de inchisoare pentru jurnalistii gasiti vinovati de ofensa
adusa autorititii publice, presedintelui tarii si armatei®. Proiectul a
fost puternic atacat in presa autohtond si de Conventia Nationald
a Jurnalistilor Roméani (un grup care cuprinde sindicatele jurnalistilor),
ca si de guvernele strdine. Zece zile mai tarziu, a fost retras.
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Ce poate face Washington-ul

Victoria lui Iliescu si a FSN in alegerile nationale din mai 1990
demonstreaza necesitatea formarii in Romania a unei prese puter-
nice si independente, a unor echipamente eficiente de productie si
de distributie, precum si a unei pregitiri mai bune a jurnalistilor. in
discursul tinut la Universitatea Carol, din Praga, pe 7 februarie
1990, secretarul de stat american, James A. Baker III, a afirmat ca
dorinta Statelor Unite este de a oferi asistentd in dezvoltarea unor
intreprinderi mediatice independente in regiune?. In vara Iui 1990,
Agentia de Informatii a Statelor Unite (USIA), la initiativa prese-
dintelui pe Europa de Est, alaturi de Centrul de Pregatire in Media
Internationald si Vocea Americii (VOA) au lansat o serie de pro-
grame de instruire a jurnalistilor est-europeni. In plus, Departamentul
de Stat al SUA a anuntat, pe 30 august 1990, formarea International
Media Fund (IMF), care aloca bani pentru infiintarea unor institutii
de presa independente. O consecintd a acestor eforturi a fost faptul
cd zece jurnalisti romani au participat la un program intensiv de
pregatire, timp de doud sdptimani, la Universitatea de Stat din
California-Chico (CSU-C), in luna iulie 1990. Mai mult, profesorii
facultitii CSU-C au sustinut prelegeri si seminarii la noua Scoald
de Jurnalism din cadrul Universititii Bucuresti. Mai mult, alti jur-
nalisti roméani au beneficiat de burse pentru a participa la programe
scurte de pregdtire in Statele Unite.

IMF finanteazd, in prezent, achizitionarea de echipamente tehnice
pentru radio si televiziune destinate universititilor mentionate si
unor posturi independente. Northeastern University din Boston,
Massachusetts, a donat si ea echipamente unor universitdti din
Roménia. Freedom House a facilitat cumpararea si transportul unei
tipografii olandeze destinate cotidianului Romdnia Liberd, in cursul
verii care a trecut. Fundatia Soros a infiintat un birou in Bucuresti
si intentioneaza sd ajute mass-media.
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Pentru ca ajutorul sa fie eficient (in educare/instruire si dotare)
pentru institutiile de presd din Romania, in scopul dezvoltarii
unor programe coerente, de anvergurd si care sd nu se suprapund,
este nevoie de o mult mai bund coordonare a diferitelor organi-
zatii care se ocupda de Roméania. USIA/VOA si IMF joacd un rol
neoficial de coordonare, dar existd inca oportunititi neexploatate
in randul unor organizatii americane bine intentionate care sunt
interesate de Romaénia.

Programele de instruire ale USIA au rezolvat cumva problemele
urgente de educare in management, redactarea stirilor, scriiturd si
tehnici de redactare, precum si in ceea ce priveste principiile si
stilul occidental de jurnalism. Cu toate acestea, numarul jurna-
listilor care au beneficiat de ele este mic, comparativ cu ponderea
celor care lucreaza in prezent in bransa, iar rezultatele programelor
de instruire sunt aproape imposibil de evaluat. Ajutorul acordat
Scolii de Jurnalism din cadrul Universitatii Bucuresti, ca si cel
pentru Universitatea din Timisoara, in punerea la punct a unui
program in domeniu nu-si vor ardta roadele decat atunci cand
prima promotie de absolventi va incepe sa profeseze. Statele Unite
trebuie sd continue atdt programele americane de instruire, cat
si cele romanesti, initiate in 1990, si sd ajute in continuare la
dezvoltarea celor existente si a celor preconizate.

Dar ajutarea mass-media independente si a grupurilor care
intentioneaza sd infiinteze ziare sau posturi noi reprezintda un risc
pentru Washington. Pe de o parte, posibilitatea ca televiziunile
independente sd producd programe mai multe si mai bune si sa-si
extindd aria de raspandire este o contrapondere la mass-media
loiale lui Iliescu si FSN. Posturile independente contribuie la
dezvoltarea societdtii civile romanesti si la diversificarea mijloa-
celor de comunicare de masd. Pe de altd parte, este asteptatd
adoptarea unei noi legi pentru audio-vizual, pe care Guvernul
Iliescu a depus-o la Parlament pe 15 decembrie 1990. Ea poate
avea ca rezultat pierderea licentelor provizorii detinute de posturile



LIMITAREA PRESEI LIBERE IN ROMANIA 51

independente de radio si televiziune. Ce se va intampla, in aceste
conditii, cu echipamentele donate de Statele Unite ?

Noua lege a audiovizualului reclama infiintarea unei agentii de
reglementare, Consiliul National al Audiovizualului (CNA), alcatuit
din treisprezece membri desemnati : trei, numiti de presedintele
Roméniei, de Biroul Senat si de Biroul Camerei Deputatilor (care
sa reflecte configuratia celor doud Camere ale Parlamentului) ;
trei, numiti de Guvern; unul, numit de Academia Romana. FSN
controleaza toate cele trei institutii, ca si Ministerul Comunicatiilor.
Acesta din urma distribuie programul si licentele tehnice pe baza
cdrora se obtine autorizatia de la CNA. Posturilor independente le
este teama cd CNA, controlatd de FSN, nu le va acorda licente de
emisie decat pentru grile de program nonpolitice. In conformitate
cu noul proiect de lege, posturilor care nu au autorizatie si licentd
de emisie li se confisca aparatura.

Dacd noua lege nu este adoptatd, majoritatea posturilor inde-
pendente vor putea sd-si pastreze frecventele si licenta de emisie.
Dar aceasta poate insemna si cd nici un post independent national
de televiziune nu va primi licenti. In prezent, Guvernul Romaniei
nu aproba nici o licentd si nici o frecventd, argumentand necesitatea
adoptdrii noii legi a audiovizualului. Daci legea nu va fi adoptatd,
dintr-un motiv sau altul, Guvernul poate continua sd sustind ca
nu are cum sd aprobe deschiderea unor posturi nationale de tele-
viziune, care sd contrabalanseze Televiziunea Roméani. El poate
afirma ca nu poate face acest lucru cel putin pana dupd viitoarele
alegeri prevazute pentru 1992, pidstrand in continuare controlul
asupra politicii de comunicare.

De fapt, pe masurd ce se apropie alegerile din 1992, absenta
legii audiovizualului poate fi folositd de Guvern drept scuza pentru
retragerea licentelor provizorii ale posturilor independente de radio
si TV pe care le considera o amenintare la adresa lui. Astfel de
actiuni nu sunt fara precedent. Postul de televiziune independent
din Oradea a fost inchis brusc la inceputul lunii aprilie 1991, din
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ordinul Ministerului Comunicatiilor. Se pare cd Guvernul FSN a
fost deranjat de faptul ca postul a difuzat lista informatorilor
Securitdtii, care cuprindea si parlamentari FSN, in prezent activi in
cadrul noului Serviciu Roman de Informatii, institutie infiintata
anul trecut si care inlocuieste temuta Securitate a Iui Ceausescu.

Statele Unite trebuie sd-si exercite intreaga influentd de care
dispun pentru a determina adoptarea unei legi a audiovizualului
care sa permitd infiintarea unei agentii de reglementare cu o com-
ponentd mult mai diversd decat se propune in actualul proiect,
date fiind institutiile (si partidul care le domind) din care se aleg
membrii. Posturile nationale, regionale si locale de radio si TV
trebuie sa se conducd dupd conceptii si principii democratice, care
trebuie invatate de roméani, a caror educatie si constiintd au fost
sever mutilate.

Cu toate riscurile pe care le presupune un astfel de demers in acest
stadiu de evolutie a Romaniei post-revolutionare, Washington-ul
trebuie sd acorde o sansd si sd asigure asistentd materiald pos-
turilor independente, in special productiei de televiziune si a
echipamentului tehnic. Mai mult, el ar trebui s ajute in continuare,
material si prin programe de instruire, presa scrisd, sub forma
tipografiilor si a altor utilaje de tiparit. Washington-ul ar trebui, de
asemenea, sd sprijine formarea unor agentii de stiri independente
care sd spargd monopolul detinut in prezent de Rompres (fostd
Agerpres), o agentie aflatd sub controlul Guvernului roméan, asupra
stirilor straine.

Pe total, Statele Unite ar trebui sid facd tot ce le std in putere
pentru a ajuta formarea unor media independente puternice, capa-
bile si faciliteze tranzitia Romaniei spre o democratie reala.
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Concluzie

In Rominia incepe si se formeze societatea civili si apar sfere
publice diverse. In ciuda problemelor cu care se confruntd, presa
independenta si de opozitie este pe cale sa facd operationale tipo-
grafiile proprii, sd-si extindd aria de raspandire prin organizarea
propriului sistem de distributie, sd caute surse de achizitionat hartie,
altele decat fabricile din tard. Pentru a-si mari credibilitatea, isi
profesionalizeazd echipele redactionale cu ajutorul programelor de
instruire americane, belgiene si franceze.

Insi ea mai are un drum lung de parcurs. Atita timp cét sistemul
informational si baza lui materiald se afla sub control guverna-
mental, evolutia spre democratie este incetinita.

Mai important, atata timp cat persista caracterul polemic al presei
romaénesti, rolul ei in remodelarea societatii ramane unul limitat si
limitativ. Dacd, pe masura ce se apropie urmatoarele alegeri, natura
acestei prese nu se schimbd, iar handicapurile de care suferda nu
dispar sau nu se reduc, ea riscd sd inhibe fard si vrea evolutia
politicd democraticd, ajutand, astfel, partidul de guvernamant.

Existd speranta ca in lupta care se duce acum in Romaénia
mass-media si se profesionalizeze. In plus, existi o presiune tot
mai mare din partea societdtii civile aflate in formare pentru ca
Guvernul sd rimand deoparte de problemele presei, iar ajutorul
educational si material oferit presei din Roméania de citre organi-
zatiile strdine este incurajat. Rolul direct si indirect al mass-media
in cadrul viitoarelor alegeri va ardta masura in care lupta si ajutorul
international au avut succes.
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Sarmanii orfani ai Romaniei:
societatea civila si societatea informatiei”

O lume in care ,adevdrul” nu infloreste intr-un
climat dialectic de cunoastere veritabild, ci intr-un
climat al influentelor politice, este o lume a steri-
litatii mentale, a dogmelor impietrite, a mentali-
tatilor rigide si imposibil de schimbat, care duce
inevitabil la despotism lipsit de credintd.

(Vaclav Havel, Living in Truth, 1989)

Dupa revolutia din decembrie 1989, care a rasturnat dictatura
comunistd, Romania a pornit pe un drum nou. Ea face aceastd
cdldtorie fara a avea un traseu clar, cu un ghid format la o scoald
contestatd si fara mijloacele care ar putea-o ajuta sa ajunga la prea
trambitata destinatie : democratia.

Fara indoiald, din decembrie 1989 schimbdrile salutare care au
avut loc in evolutia tarii sunt demne de toatd atentia. Doua elemente,
cu precadere, care indicd stadiul unei incipiente democratii, au
prins radécini in solul semiarid din punct de vedere socio-cultural

si politic al Romaniei : societatea civild si societatea informatiei.

*  Apdrut in Media, Culture and Society, SAGE, London, Newbury Park
and New Delhi, 1991, vol. 13, pp. 407-413.
Autorul s-a aflat in Romania in lunile ianuarie, mai, august si noiembrie
1990. O versiune a acestei lucrari a fost prezentata la Cel de-al patrulea
Colocviu Anual al Comunicatiilor Est-Vest, care a avut loc la Radovljca,
in Tugoslavia, in perioada 22-23 august 1990.
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Societatea civila

Romaénia a iesit de sub despotismul Iui Nicolae Ceausescu cu
societatea civild extirpatd — intr-o masurd poate mai mare decat in
oricare altd tard a Europei Centrale. Toate activitdtile institutiilor
Romaniei comuniste, fie ele economice, culturale, sociale sau
politice, sportive sau educative au fost activititi de stat — cu exceptia
conversatiilor ,subterane”. lar statul, in forma PCR, nu dadea
nimanui socoteald de actiunile si deciziile sale.

In cele cinci luni dintre ciderea lui Ceausescu si alegerile din
20 mai, s-au format o multime de institutii sociale bazate pe
voluntariat. Miscarea populard unitard care a aparut independent
de stat si impotriva lui, in decembrie 1989, era alcatuitd din per-
soane provenite din medii socio-culturale si economice diverse, cu
principii politice diferite. Pe méasura apropierii zilei alegerilor, ea a
luat forma unor noi institutii sociale, culturale, profesionale si
politice. Discursul politic a devenit mai polarizat. Cultura politica
a inceput, incet-incet, s evolueze. in prezent, ea se confruntd cu
unele dificultati fundamentale.

Dupa cum arata rezultatele alegerilor din luna mai', orientarea
majoritatii romanilor este legatd incd de trecutul lor comunist nu
prea indepdrtat si de cultura rurald de care apartin 50% dintre ei.
Acestia au fost multumiti sd voteze pentru un partid care le promitea
liniste 1n iuresul unei revolutii si care era format in cea mai mare
parte din fosti membri ai partidului comunist.

Cu toate acestea, a existat si un model de vot favorabil unei
distributii mai diverse. Este ceea ce, din punct de vedere tehnic,
defineste Keane (1988 : 14) prin

totalitatea unor institutii ale cdror membri sunt angajati mai ales in
activitdti care nu tin de stat — productie economici si culturald, viata
de familie si asociatii voluntare — si care, astfel, isi pastreaza si isi
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transforma identitatea exercitdnd controlul si diverse presiuni asupra
institutiilor statului, fenomen partial existent in societatea romaneasca.

Am spus partial pentru cd activitdtile economice care nu tin de
stat lipsesc din educatie, poate, cu exceptia celor existente pe piata
neagrd, prezentd si in perioada comunistd, a detindtorilor inde-
pendenti de taxiuri, care acum muncesc legal (dar care nu s-au
organizat incd pentru a-si apdra interesele), si a unei minoritati
taranesti care au luat terenuri in arenda pentru a le folosi in propriul
profit. (Fiecare are dreptul sd primeascd in proprietate pand la
10 ha de pamaéant.) S3d mai addugim pe listd si o altd activitate,
deopotrivd economicd, sociald, politica si culturald : mass-media.

Absenta unor activititi economice care nu tin de stat a fost
evidentd la alegerile generale din luna mai. Majoritatea munci-
torilor, taranilor, meseriasilor, birocratilor si intelectualilor au votat
pentru presedintele Ion Iliescu si FSN. Madcar partial, ei au votat
pentru FSN pentru cd statul, pe care partidul iesit invingator l-ar fi
controlat, era singura entitate care domina inca institutiile econo-
mice, in consecintd singurul care putea garanta locurile de munca.
Nu a existat nici un alt interes economic propriu si pe termen scurt
care sd fi orientat voturile spre alt partid. Pe scurt, promisiunile
privind siguranta locurilor de munca si a unei abundente de pro-
duse in magazinele alimentare au avut castig de cauzd in fata
promisiunilor de restructurare a tarii prin alte mijloace, de pilda,
prin infiintarea unor intreprinderi private, cu o ratd a somajului
(initial) previzibil ridicatd, fard garantia obtinerii unor cantititi
sporite de bunuri, intreprinderi care pot insa oferi libertati, drepturi
si responsabilititi.

La momentul scrierii acestor randuri, statul este extrem de
putin receptiv la societatea civild. Continua stare de agitatie din
Roménia reprezintd reactia la lipsa de influentd a societitii civile.
Mai mult, dreptul de a exista al institutiilor care nu sunt ale statului,
ca si drepturile fiecdrui cetdtean si, in general, respectarea tuturor
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drepturilor depind incd de persoane si de partidul aflat la putere.
Romanii continui sa se confrunte cu situatii in care statul le ,,da”
drepturi in mod selectiv.

Problema incd nerezolvatd este cum poate fi institutionalizatad
puterea socio-politicd a miscdrii populare, diversad sau fragmentata,
care a actionat la un moment dat in mod unitar si solidar pentru un
singur scop : rasturnarea dictaturii comuniste a lui Ceausescu. Nu
existd o Constitutie (Parlamentul trebuia s o adopte in primdvara
lui 1991) care sa protejeze formal separatia dintre stat si societatea
civild, nici legi care sa protejeze sau sd garanteze activitatile din
alte domenii, care nu tin de stat.

in pofida existentei unor noi institutii socio-culturale si politice
romanesti, actualul climat dominat incd de comunism nu incurajeaza
pluralitatea sferelor publice. Romania se giseste incd in iuresul
revolutiei sau, poate, doar la inceputul ei. Contractul social ,,nu
este explicit (ca, de pilda, acordul de la Gdansk, din 1980), deschis
si uniform : exista grupdri care beneficiaza de mai multe avantaje
si care pot interveni (inclusiv prin violentd) pentru a mentine un
astfel de pact” (Oprescu, 1990 : 3).

Pana cand acest contract social nu devine explicit si nu garan-
teazd libertatea societdtii civile de a evolua, nu recunoaste juridic
existenta si nu incurajeazi separatia reald dintre societatea civila si
stat, nu poate avea loc nici o discutie satisficitoare despre demo-
cratizarea societdtii. Marirea gradului de libertare si a egalitdtii
sociale, precum si restructurarea si democratizarea institutiilor
statului se afld incd in stadiul de inceput.

Libertdtile sociale si politice (ca si institutiile) existente imediat
dupd revolutie, dar care nu au incd un cadru institutionalizat,
intampind dificultdti. Ele sunt hartuite nu de litera legii, ci de
absenta ei, de presiunile si amenintdrile statului care le controleaza
incd, de sanctiunile violente pe care le aplicd Guvernul opozitiei
(de exemplu, atacarea opozitiei de cdtre mineri, in 13-16 iunie
1990, la Bucuresti).
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Cu toate acestea, existenta, chiar fragild, a societdtii civile repre-
zintd un posibil inceput pentru emanciparea Romaniei fatd de o
conducere nedemocratica. Un element-cheie al societatii civile si
al dialogului socio-politic care sd contribuie la aparitia consensului
national il constituie mass-media independente si pluraliste.

O societate libera
a comunicarii (informatiei ?) libere

Kolakovski (1989) sugera cd insdsi functionarea unei societati
este caracterizatd in mod fundamental de ,,caracterul mecanismelor
cu ajutorul cdrora este prelucratd si distribuitd informatia catre
societate”. El ar fi putut adduga ca societatea se defineste in mod
fundamental si prin caracterul mecanismelor cu ajutorul cdrora
este creatd, culeasd, prelucrata si exprimatd sau transmisa informatia.

In timpul regimului comunist, sistemul monocentric al comuni-
cdrii de masa in Romania era conceput sa sprijine exclusiv sfere
publice oficiale si sd combata aparitia unor sfere publice alternative
sau de opozitie. In consecinti, mijloacele romanesti de comunicare
nu au contribuit in nici un fel nici la declansarea revolutiei, pe
15 decembrie, nici la continuarea ei, pand pe 22 decembrie,
cand Ceausescu a fugit din Bucuresti. Sub acest aspect, natura
mass-media romanesti s-a schimbat.

Problemele cu care s-a confruntat Romania dupa revolutie in
formarea ,,unui sistem policentric al comunicdrii democratice
pluraliste” (Jakubowicz, 1990), sau in restructurarea sistemului
existent care sa se potriveasca unui astfel de model sunt multiple.
Motivatiile acestei situatii sunt, in principal, autodefinirea publi-
cului ca lipsit de puterea de a influenta, a cere sau a dicta continutul
mijloacelor de comunicare, mentalitdtile jurnalistilor, formate in
cei 43 de ani de regim comunist, §i lipsa de experientd a majoritatii
celor care lucreaza in presa si din care 75% au inceput sa profeseze
dupa decembrie 1989.
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De asemenea, este important si faptul cd Romania nu a beneficiat
de o presa alternativa sau care si functioneze in ilegalitate si care
sd exprime parerile opozitiei din interiorul sau din afara sferelor
publice oficiale (vezi Gordon Skilling, 1989 : 191-7). Aceasta presa
ar fi putut netezi drumul citre tranzitia spre o alta, dacd nu mai
democraticd, macar pluralistd, mai capabild sd ajute societatea in
procesul ei de schimbare si in definirea directiei acestei schimbari.

Mass-media care au aparut pe 22 decembrie au largit posibili-
tatea optiunilor unui public infometat de informatii, dacd nu chiar
pregitit sd le discearna®. Atat mijloacele de comunicare vechi, cat
si cele noi, ambele autoproclamate independente, s-au confruntat
cu unele probleme mostenite de la trecutul lor comunist, cu o
revolutie care incd nu s-a consumat si cu o instabilitate socio-
-politicd de naturd sd franeze tara. Aceste probleme, desi nu sunt
exhaustive, includ :

1. lipsa de profesionalism si perceperea de cétre o parte a publi-
cului cd vechii jurnalisti sunt afectati de colaborarea lor cu
regimul Ceausescu. Legatd de aceasta este natura polemica
(mai putin jurnalisticd) a mijloacelor de comunicare actuale,
tendinta lor de a se conforma vechilor conceptii ale jurna-
lismului si utilizarea destul de frecventd a vocabularului rigid
dobandit dupa 1947 ;

2. controlul de la nivel central asupra hartiei de ziar, al tiparirii
si distribuirii presei, precum si asupra mijloacelor de comu-
nicare audio si video.

3. sistemele vechi de tipdrire si echipamentul radio si TV (con-
trolat de stat), limitate si ele ca numar si capacitate ;

4. lipsa unei politici sau a unei filosofii de reglementare a mass-
-media, a schimbdrilor sistematice, precum si a garantiilor
legale si constitutionale privind libertatea presei sau libertatea
de a fi informat.
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Dincolo de mostenirea comunistd, care influenteaza puternic
natura mijloacelor de comunicare actuale din Romania, lipsa unui
sistem politic clar definit si absenta unei culturi politice democratice
creeazd un vid de principii institutionalizate/sistematizate care si
reglementeze rolul socio-politic al mass-media.

Pand dupd ianuarie 1990, mijloacele de comunicare au esuat,
intr-o mare masurd, in a-si asuma cele doud functii pe care le-au
atribuit Peterson et al. (1966): (a) sa serveasca la intdrirea
status-quo-ului (de exemplu, ca oglinda a ordinii sociale) si/sau
(b) sd@ serveascd opozitia fatd de status-quo. Nu existau nici o
ordine sociald de oglindit si nici un status-quo. De fapt, nu exista
nici stat, pand cand a reapdrut, in ianuarie 1990 (cand au fost prima
oard chemati minerii la Bucuresti pentru a reprima demonstratiile
si cand s-a anuntat cd FSN va candida la alegeri ca partid politic).
Pand in acel moment, exista doar o societate civild ,,unitd” pe care
mass-media o oglindeau pe deplin. Roménia rdmane o societate in
tranzitie, in care sprijinul si/sau opozitia mijloacelor de comunicare
se indreaptd spre idei si idealuri politice si spre opinii despre ce fel
de status-quo sa-si asume pentru a modela societatea.

Astizi, Romania oscileaza intre autoritarism si democratie.
Unitatea socio-politici de scurtd duratd a societdtii civile abia
ndscute a fost sfiramata, iar ,,statul” a reaparut sub forma Frontului
Salvarii Nationale, care intruchipeaza un partid politic, un guvern
si statul. Din momentul respectiv, incepe sa prinda contur status
quo-ul si opozitia fatd de acesta. Mass-media din Roménia au
inclus, de atunci, atat mijloacele de comunicare independente si de
opozitie, cat si cele care sprijind FSN, cele controlate de diverse
partide, si cele controlate de stat.

De asemenea, ianuarie a fost si luna in care puterea statului a
inceput, din nou, sa fie, in mod subtil sau mai putin subtil, folositd
pentru a ajuta partidul conducitor, impotriva mass-media indepen-
dente. Actiunile statului au redus si au limitat circulatia mass-media
independente nealiniate politicii FSN, eliminind unele dintre ele
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sau fortandu-le sa practice un gen de autocenzurd care le-a subminat
autonomia®. Presiunile de acest tip din partea statului au crescut
dupd alegeri si dupd ajungerea la guvernare a FSN.

Actiunile restrictive impotriva mass-media care nu sprijind FSN
impiedicad dezvoltarea si diversificarea societatii civile, precum si
nivelul si ritmul democratizarii culturii politice. Dupd cum remarca
Karl Deutsch (1966: 11):

O societate sau o comunitate care trebuie sd se conduca singura trebuie
sd continue sd primeasca un flux format din trei tipuri de informatii :
intai, informatii despre lumea din afard ; in al doilea rand, informatii
despre trecut, cu multe rememorari si recombindri; si in al treilea
rand, informatii despre sine si despre partile sale componente.

in cazul Romaniei, acest lucru nu este suficient. Societate pre-
dominant rurald, care mai este impovaratd si de o versiune a
ideologiei marxist-leniniste veche de peste patru decenii, societatea
romaneasca are nevoie, pentru a putea sa se conducd, de asimilarea
si de utilizarea informatiilor diverse. Aceste procese necesitd o
transformare generald a nivelului educational al romanilor, a culturii
lor socio-politice si a Weltanschauung-ului.

Continua framantare socio-politicd si lipsa principiilor si a
idealurilor sociale si politice universal acceptate fac ca presa s nu
aibd garantii privind libertatea si nu o apard de restrictii sau de
pericolul disparitiei. Ea ramane fara principii institutionalizate dupa
care sd se conducd sau dupa care si-si defineasca rolul (rolurile).
(Parlamentul urmeaza sa pund in discutie Legea presei in 1991.)

Cantitatea de informatii, diversitatea, modalitdtile si mijloacele
de raspandire reprezintd cheia formdrii si mentinerii societatii
civile. La randul ei, dezvoltarea societitii civile necesita un flux tot
mai mare si mai divers de informatii, accesibil, in mod obisnuit,
doar unei minoritati.

Daniel Bell (1973, 1979) sustine ca informatia si tehnologiile de
informare constituie miezul societatilor moderne, iar telecomunicatiile
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formeazd baza unei societdti a informatiei. Impactul ei socio-
-cultural si politic este perceput ca fiind semnificativ, contribuind
la democratizare si la reducerea autoritarismelor socio-politice
(Bates, 1984). Sinergia societdtii civile si societatea informatiei au
puterea de a crea o societate mai democraticd — desi, in unele
situatii, poate fi posibil si un rezultat opus.

Din pécate, societatea civild din Romania, asa cum am subliniat
anterior, se restabileste abia acum, iar societatea informatiei (defi-
nitd sub aspecte multidimensionale) este incd un tel indepartat.
Roménia duce lipsd de infrastructurd tehnologicd, de structurda
economicd, de relatii sociale, de modele de organizare si de
alte componente ale organizarii sociale specifice unei societdti
a informatiei.

Cu toate acestea, nu se mai poate vorbi despre efectele unei
societiti a informatiei, mai ales in tarile avansate ale continentului
european, numai la nivelul statului-natiune.

In timp ce societatea informationald multidimensionali inci nu
existd in Romania, iar politicile concepute vor determina dacd ea
poate atinge acest nivel in viitorul apropiat, revolutia informationala
are impact. Unii romani au mijloacele de a receptiona transmisiile
prin satelit, iar altii posedd videorecordere si au posibilitatea de a
importa, a cumpdra sau a face schimb de casete. Aceste mijloace
de comunicare interpersonald si cu lumea exterioara au oferit infor-
matiile care au declansat revolutia din decembrie. in plus, existd
acum un acces constant, desi limitat, la fax-uri, computere, casete
audio, carti si alte publicatii, deci posibilititi de a comunica idei si
informatii noi.
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Concluzii

Teoretic, resurectia societdtii civile in Romania este primul pas
citre restabilirea si democratizarea culturii politice a natiunii.
Diversificarea mijloacelor de comunicare de masd si dezvoltarea
pluralismul lor incipient contribuie la ldrgirea societdtii civile,
servind ca agenti importanti de socializare si educatie. Patrunderea
tehnologiilor informationale si dezvoltarea schimbului national si
international de informatii vor face mult mai dificild o eventuala
intentie a statului si a Guvernului de a da timpul inapoi.

Insi teoria nu presupune intotdeauna practica sau rezultate
definitive. Politicile economice par preocupate mai mult de cum se
prezinta orientarea spre vot a romanilor si cum evolueaza cultura
politicd. Simplu spus, propriile interese economice vor accelera
dezvoltarea societdtii civile, garantandu-i, in acelasi timp, si sigu-
ranta. Politicile economice indreptate spre interesul propriu al
alegdtorului vor asigura structura, impulsul si fondurile necesare
dezvoltirii tehnologice. In consecinti, cel putin partial, viitorul
unei societdti a informatiei multidimensionale pare sd se ancoreze
in politicile economice. Mai mult, informatia reprezintd atit un
rezultat, cit si o cerere adresata unei societiti a informatiei, de
care beneficiaza societatea civild, care trebuie sd supravietuiasca si
sd se dezvolte.

in prezent, adevdrul in Romania infloreste intr-un climat al
miscarilor de fortda. Este posibil a trdi in adevar, dar acesta are inca
o existentd precard. Societitile civile si ale informatiei sunt precum
niste nou-ndscuti orfani care cresc singuri. Se dezvoltd, dar incd nu
prosperd, pentru cd incd nu le este asiguratd sansa de a se maturiza.



Note

1. FSN a castigat 86% din voturi. Participarea la vot s-a estimat la 90%.
FSN a mai castigat 65 % din locurile in Parlament ; Uniunea Democrata
a Maghiarilor a obtinut 12% ; 23 de procente pentru Parlament au fost
impartite de Partidul Liberal, Partidul Taranesc si Miscarea Ecologista.

2. In decembrie 1990, existau peste 1200 de noi publicatii care triiau din
vanzari pe strada si subscriptii. Televiziunea Romana oficiald transmitea
zece ore de emisie pe zi, fatd de doud, cat avea dreptul inainte.
Radiourile regionale, inchise in 1980, au fost reactivate. Existau posturi
independente de televiziune care emiteau in 14 orage.

3. Inaintea, in timpul alegerilor si dupi, publicatiile care si-au manifestat
opozitia fatd de FSN au fost obligate sa plateascd in avans cheltuielile
de tiparire ; au fost fortate sa plateasca de trei ori mai mult cantitatea
de hartie fata de cele care erau favorabile FSN ; li s-a alocat o cantitate
mai micd de hartie si un timp de tiparire mai redus, diminuiandu-se,
astfel, numarul de exemplare puse in vanzare ; nu intotdeauna ziarele
au ajuns la abonati, iar pachetele expediate cu trenul au fost gasite
aruncate.
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Romania“

Mai mult ca orice altceva, mijloacele de comunicare de masa
determind imediat sau pe termen lung efectele anumitor evenimente
politice, sociale si culturale, ale anumitor institutii, ideologii si
societati (Hachten, 1981 ; Mowlana & Wilson, 1987).

In Europa Centrald si de Est, mass-media nationale si interna-
alimentat si au facilitat miscarea populard ai cdrei indivizi tanjeau
dupa schimbare (Jakubowicz, 1989a, 1989b ; Szefkii, 1989). Pro-
cesul de schimbare - revolutiile — s-a petrecut relativ pasnic in
Polonia, Ungaria, Cehoslovacia si Germania de Est, nu si in Roméania.

In Roménia, revolutia inci in desfisurare a inceput cu un inci-
dent : lupta sangeroasa dintre cei care doreau o revolutie si cei care
incercau sa apere status quo-ul. Totul a inceput in 15-17 decembrie,
la Timisoara, si s-a sfarsit citre Anului Nou. Rezultatele au fost
rasturnarea violentd a regimului comunist al Iui Nicolae Ceausescu
si inceperea procesului revolutionar care poate culmina, candva,
in viitor, cu o reald societate democraticd. Care a fost rolul mass-
-media din Romania in primul an al revolutiei, decembrie 1989-
decembrie 1990 ?

Luam in considerare aici trei tipuri de mijloace de comunicare
de masa :

1. Mass-media comuniste romanesti
2. Mass-media straine
3. Mass-media roméanesti noi, aparute dupa 22 decembrie

*  Apdrut in D. Paletz, K. Jakubovicz, P. Novosel (ed.), Glasnost and
After. Media and Change in Central and Eastern Europe, Hampton Press
Inc., New Jersey, 1995.
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Fiecare si-a jucat propriul rol si a avut impact asupra publicului
sdu atat inainte, in timpul, cat si dupd evenimentele din decembrie
1989 sau in toate cele trei faze.

Mass-media comuniste din Romania

Controlul total exercitat de Partidul Comunist Roméan, cu precadere
de catre Ceausescu si sotia sa, a devenit evident pe la mijlocul
anilor 70 si a atins proportii patologice in urmaitoarea decada
(Gross, 1989, 1990a; Lendvai, 1981 ; Manea, 1985, 1986). El a
avut sase consecinte majore, legate una de alta. In acest capitol ne
vom ocupa de fiecare in parte.

Aspectul mass-media romanesti s-a caracterizat prin mesaje
mobilizatoare anoste si de indoctrinare, care intretineau cultul
personalitdtii, dar erau precare din punct de vedere cultural si
lipsite de autenticitate in ceea ce priveste programele (Gabanyi,
1978 ; Gross, 1989 ; Hazan, 1985 ; Lendvai, 1981 ; Volgyes, 1975).
Liberalizarea sumara a societdtii romanesti si a mijloacelor ei de
comunicare (Fein & Bonnell, 1965 ; Gaspard, 1965), inceputd in
prima parte a anilor *60, a luat sfarsit atunci cand Ceausescu si-a
consolidat puterea, in anii *70. Mass-media au intrat din ce in ce
mai mult sub controlul lui Ceausescu, devenind mai putin informa-
tive, mai mult formative in intentie si ideologice prin naturd decat
in perioada 1947-1965. Teoria marxist-leninistd a presei, deja
limitativa, care le fundamenta existenta si functiile, a devenit mai
doctrinard (Gross, 1989, 1990a ; Leonhardt, 1974 ; Volgyes, 1975)
si mai defensiva pe masura introducerii glasnost-ului, la mijlocul
anilor "80 (Banta, 1988 ; Echikson, 1989 ; Reichman, 1988 ; Shafir,
1983 ; Tagliabue, 1987 ; Willey & Nagorski, 1987). in plus, ea a
devenit mult mai lingusitoare la adresa familiei Ceausescu.

Cercetarea intreprinsd de Campeanu in anii *70 aratd o mare
diferenta intre romanii de la tard si cei de la oras in folosirea
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mass-media : televiziunea a devenit cel mai convingator mijloc in
zonele urbane, in vreme ce ziarele si revistele au ramas principalul
mijloc de comunicare in cele rurale (Nelson, 1981). Cu toate
acestea, pe ansamblu, presa scrisd a ajuns in mai multe case decat
radioul sau televiziunea. Catre sfarsitul anilor ’70, romanii au
inceput sa descopere cd atdt presa scrisd, cat si noile mijloace
audiovizuale erau irelevante pentru nevoia lor de informare (Nelson,
1981, 1988 ; Paulu, 1974). Nelson (1988, p. 30) a observat ca
»preferintele cetdtenilor pentru mijloacele audiovizuale au plasat
emisiunile economice, patriotice si politice pe un jenant loc infe-
rior — mai putin importante decat oricare alte programe muzicale
sau de divertisment, sportive, teatrale sau culturale, chiar si sub
buletinele meteorologice”.

in general, Volgyes (1975, p. 20) a observat, spre mijlocul
anilor *70, cd ,,cei mai multi oameni din Europa de Est comunista
preferd si priveasca la televizor de dragul divertismentului ; putini
recunosc in mesajele transmise altceva decat propaganda, iar cei
mai multi dintre ei, propaganda stupida”.

In ceea ce priveste presa scrisi, numdrul cititorilor este mare, in
ciuda unei usoare descresteri a numarului de publicatii citite, de la
168 de exemplare la 1 000 de persoane in 1970, la 159 de exemplare
la 1000 de persoane in 1986 (Unesco, 1989). Acest fenomen este
posibil sd se fi produs mai ales pentru cd oamenii au invatat sa
citeascd printre randuri. In plus, ca in oricare alti tard comunisti
a Europei Centrale si de Est, ,frica de a nu fi «testati» de catre
liderii locali ai partidului in legiturd cu evenimentele petrecute” ii
indemna pe oameni sd fie consumatori constanti de presa scrisad
(Volgyes, 1975, p. 23).

Informatia transmisd de cele cateva posturi de radio si prin
programele de televiziune si ziare era din ce in ce mai putind
(Paulu, 1974 ; Short, 1986 ; Quester, 1990). Cand, in 1959, Televi-
ziunea Romanad a inaugurat Programul I, ea transmitea aproximativ
81 de ore pe sdptamand. Spre sfarsitul anilor 80, a ajuns sd
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transmitd in jur de 14-30 de ore sdptamanal. Emisiunile erau
dedicate aproape in exclusivitate mesajelor politice, stirilor despre
familia Ceausescu si contineau foarte putin divertisment (Paulu,
1974 ; Short, 1986 ; Quester, 1990).

Nici situatia radioului nu era mai buna. In anul 1985, au fost
inchise cinci studiouri regionale. Numadrul cotidianelor a scdzut
de la 55, in 1970, la 36, in 1986 (Organizatia Internationald a
Jurnalistilor, 1976 ; UNESCO, 1989).

S-a inregistrat absenta notabild a unui rdspuns din partea sau
prin mijloacele de comunicare de masd romanesti la patrunderea
din ce in ce mai masivd pe piatd, in anii '80, a presei strdine
(Hickey, 1987a; Merill, 1983 ; Quester, 1990). Statul comunist
parea incapabil sau lipsit de vointa de a da unul. Bruierea posturilor
de radio strdine incetase din 1963 (Paulu, 1974, p. 217), iar achi-
zitionarea videocasetofoanelor, minora dar semnificativd, precum
si a antenelor de satelit capabile sd prindd semnalele audio-video
straine nu a putut fi opritd (Gross, 1990c ; Quester, 1990, p. 167).

In ceea ce priveste stirile transmise prin canale audio-video sau
tipdrite, ele erau, asa cum am mentionat deja, relevante la nivel
politic si ideologic. Acelorasi evenimente transmise de mass-media
straine publicului din Romania 1i se acorda o atentie minord. Cu
toate acestea, mass-media din Romania si-au pierdut cea mai mare
parte din credibilitate (Merrill, 1983, p. 86).

Absenta unor mass-media alternative sau de opozitie era aproape
totald (Curry, 1983 ; Skilling, 1989) datoritd ochilor vigilenti si
urechilor Securitdtii. Ea a reusit sa impiedice aparitia si raspandirea
unor mijloace de comunicare de masa alternative sau de opozitie.
Cele cateva tentative intreprinse de unele persoane' de a publica
materiale critice la adresa dictaturii comuniste si a dictatorului, in
anii 80, au fost repede indbusite. Publicatiile romanesti ilegale au
avut o viatad scurtd, de numai cateva numere. Cele ale minoritatii
maghiare din Romania au fost mult mai rezistente, supravietuind
timp de trei ani (Skilling, 1989, pp. 193-195).
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S-a incercat prin toate mijloacele impiedicarea aparitiei presei
clandestine, mergandu-se pana la cele mai meschine interdictii. De
exemplu, din 1977 pand in decembrie 1989, a fost interzisa deti-
nerea de citre cetdteni a masinilor de scris, acest lucru fiind permis
doar cu aprobarea scrisi a autoritatilor. Raspandirea noilor tehnologii?
care ofereau posibilitatea informarii clandestine a suferit acelasi
tratament, insd in acest caz fard succes (Quester, 1990, p. 143).
Casetele audio si video inregistrate de disidenti au pdtruns din
Ungaria, Iugoslavia si Germania de Vest, mai ales in anul 1989.

Desi a fost impiedicatd aparitia unei prese alternative sau de
opozitie care sda spund adevarul, romanii s-au descurcat in a-si
procura aparate care sd primeascd si sd distribuie semnale prin
televiziunea prin satelit din vestul, estul si centrul Europei. Ca
urmare, Romania detinea aproximativ 300-500 de antene para-
bolice, iar videocasetofoanele existente au facut posibild distribuirea
programelor strdine inregistrate pe casete (Gross, 1990c)3.

Ceausescu si regimul sdu comunist au cerut ca mass-media s
aiba exclusiv menirea de a face educatie ideologica, sd practice
indoctrinarea, sd mobilizeze populatia si sd sprijine cultul perso-
nalititii. in consecingi, ele s-au transformat in canale de comunicare
narcotizante, putine la numar si limitate ca timp de emisie, care
operau pe baza unei teorii a presei doctrinare sovietice. In final, au
esuat in a indeplini chiar rolurile constringdtoare care le erau
atribuite in societatea marxist-leninistd. Cu credibilitatea pierdutd
si cu rolul limitat, nu au mai putut umple golul creat intre ele
si public. La final, nu si-au mai servit nici publicul, nici pe cei
care le manipulau ; nu au mai oglindit nici societatea romaneasca,
dar nici nu au transformat-o conform intentiilor manipulatorilor
(Gilberg, 1981).

Mass-media existente inainte de 22 decembrie 1989 in Roméania
nu mai puteau contribui la apdrarea status quo-ului.

Absenta unui spatiu de manevra, controalele stricte si deterio-
rarea profesionalismului nu le-au permis sd contribuie la procesul
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de schimbare. Glasnost-ul nu a afectat mass-media din Romania ;
mai mult, el a fost respins de cdtre Ceausescu in termeni lipsiti de
echivoc (Banta, 1988 ; Willey & Nagorski, 1987).

A existat o singurd contributie notabild a mass-media comuniste
romanesti in perioada revolutiei. Pe 21 decembrie 1989, Televi-
ziunea Roména a transmis ultimul discurs al lui Ceausescu, in
timpul cdruia a fost huiduit si obligat sd fugda. Transmisiunea in
direct a fost intreruptd la un moment dat, dar a fost prins momentul
in care dictatorul facea ultima incercare de a vorbi. Oamenii care
urmdreau scena in fata televizoarelor au putut vedea eliberarea de
dictaturd prezentatd de incd cenzurata si controlata Televiziune
Romana. Au iesit in stradd, marind numarul celor aflati deja acolo.
Avea si fie ultima aparitie in public a lui Ceausescu si penultima zi
de transmisie a Televiziunii Romane comuniste (Binder, 1989).

Singura si cea mai mare contributie a mass-media din Roméania
la evenimentele si atmosfera care au condus la revolta din decembrie
a fost cd au transmis mass-media strdine stiri despre majoritatea
celor care au pus-o la cale si au participat la ea. Presa strdind a avut
un rol major de-a lungul timpului si in decembrie 1989 in a ajuta
inceputurile revolutiei.

Jakubowicz (1989a), atunci cand vorbeste despre Polonia, se
poate sd aibd in vedere si Romania lui Ceausescu, cand afirma ca
nemultumirea, sentimentul de nedreptate si de discriminare, alaturi
de lipsa libertdtii de exprimare si a presei

au ca efect radicalizarea si politizarea grupurilor si indivizilor.
Aceste fenomene ii determina fie sd se exprime in virtutea propriului
drept la opinie, sd infiinteze mijloace de comunicare cit mai auto-
nome, fie sd caute informatii in mijloacele de comunicare care dau
expresie propriilor idei si experiente (p. 197-198).

Lipsindu-le mijloacele si libertatea de a se exprima, romanii au
devenit ,cautitori de informatii”. In cazul Romaniei, nevoia de
informatie a fost fundamentald si mai complexa in orientare decat
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dorinta de a avea mijloace de comunicare care sd dea expresie
ideilor si experientelor lor. Si acest fapt era, de asemenea, impor-
tant. Dar romanii atinseserd un punct, catre sfarsitul anilor ’80,
in care nevoia de orice fel de informatie, alta decat cea furnizata
de mass-media controlate si care controlau Roméania, a devenit
importantd pentru supravietuirea lor psihologica si emotionala.

Mass-media straine

Satul Global proiectat de Marshall McLuhan incd nu s-a materializat,
insd tehnologia modernd a ficut sa creascad numarul de informatii
distribuite la nivel global, viteza cu care acestea sunt culese si
diseminate, precum si posibilitatea ca ele sd ajungd in cele mai
izolate colturi ale lumii (Hachten, 1981). in acest sens, Roméania
s-a dovedit a fi un caz particular.

Referitor la acoperirea globald, posturile de radio strdine ascul-
tate in Romania au inregistrat cea mai mare audient. intr-un sondaj
efectuat intre 1971-1972, emisiunile in limba roméana ale Radio
Europa Liberd (REL) erau ascultate de 59% dintre roméni, 22 %
ascultau BBC, 18% Vocea Americii (VOA), iar 14% Radio Paris
(Paulu, 1974, p. 429). Intre 1982-1983, audienta pentru REL a
crescut la 64 % (MclIntosh, 1986), iar pentru VOA, la 20 de procente
(Mainland, 1986). Romanii monitorizau, de asemenea, emisiunile
posturilor de radio din Germania, Italia, Tugoslavia, Ungaria,
Bulgaria si URSS, desi nu existd date care sa indice gradul de
audientd. Aceste posturi au ajutat la ,formarea unei idei despre
revolutie in randul unor oameni care nu indrazneau nici méicar si
vorbeasca unul cu celilalt” (Harden, 1989).

Descriind modul in care posturile straine au contribuit la rastur-
narea regimului comunist, Harden (1989, p. Al) subliniaza ca
»lacerea vizibild a Romaniei, mai ales pe parcursul ultimului an,
nu era linistea lipsitd de sperantd si plind de durere. Mai degraba,
era incremenirea unui popor atent”.
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Rezultate egale, dacd nu chiar mai bune, au obtinut televiziunile
straine in randul publicului de la orase, care a mentinut un ritm
ascendent al audientei, comparabil cu al telespectatorilor occiden-
tali*. Acest public a contribuit intr-o mare masuri la producerea
revolutiei. Se poate trage concluzia cd datoritd mass-media lui
Ceausescu si a politicii acestuia, cdtre sfarsitul anilor *80, locuitorii
oraselor urmareau unul sau mai multe programe de televiziune ale
posturilor din Europa Centrald si de Est.

Televiziunea occidentald a patruns in Romania si a castigat audi-
entd prin Sky News, CNN, posturile austriece — mai ales in randul
celor care au reusit sd-si procure antene de satelit (Gross, 1990c).
Publicul a inceput sd urmareasca din ce in ce mai mult emisiunile
posturilor din tirile invecinate. In functie de localizarea geografici
in interiorul tdrii, oamenii urmareau mai des, in anii ’70, pro-
gramele televiziunilor din Rusia, Bulgaria, Ungaria si Iugoslavia
(Gross, 1990c ; Kifner, 1989)°.

In regiunile de nord-vest si cele de sud-vest ale Romaniei,
publicul urmarea posturile de televiziune din Ungaria si Iugoslavia,
mai putin pe cele din Cehoslovacia. Televiziunea bulgara era recep-
tatd mai mult in zona de sud-est si in Bucuresti. in partea de est a
Romaniei, care are granitd cu Republica Sovieticd Moldova, ai cirei
locuitori sunt majoritar romani, erau urmadrite programele tele-
viziunii sovietice. S-a inregistrat astfel o schimbare, in perioada
1960-1970, cand publicul din aceasta regiune urmarea transmisiile
posturilor romanesti mai liberale. Quester (1990, p. 131) a scris ca:

Totusi, la sfarsitul anilor 80, s-a putut inregistra o schimbare ciudata
in aceastd zond ; telespectatorii din Roménia aflatd sub dictatura lui
Ceausescu puteau privi la televiziunea sovieticd ce transmitea emi-
siuni in propria lor limba si vedeau emisiuni de stiri mai libere si
mai bogate in informatii. Aceste stiri au jucat un rol foarte important
in caderea violenta a dictatorului.

Romaénia continui si dezbatd dacid televiziunile sovietica, bul-
gard sau iugoslava au avut un rol ,,major” in revolutie. O discutie
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si mai aprinsd se poartd in legaturd cu televiziunea din Ungaria,
dacd intr-adevar ea a contribuit la izbucnirea, in 15-16 decembrie,
la Timisoara, a revolutiei (Kovacs & Tolgyesi, 1991). in 1989,
Televiziunea ungard a transmis stiri despre situatia din Romania.
In luna decembrie, ea a difuzat un interviu filmat si inregistrat
clandestin, cu reverendul Laszlo Tokes, un preot ungur care se afla
in domiciliu fortat la Timisoara pentru activitdtile sale disidente si
care i-a alertat pe telespectatori in legdtura cu iminenta sa arestare
de catre Securitate®. Acest fapt a scos in strada mii de cetdteni din
Timisoara si din localitdtile invecinate, care i-au venit in ajutor in
noaptea de 15 spre 16 decembrie. Manifestatia s-a transformat,
ulterior, intr-o revoltd nationald impotriva regimului Ceausescu
(Bohlen, 1989a, 1989b ; Milin, 1990).

Este unul din rarele cazuri in care mass-media au o relatie directa
de tip cauzd-efect cu un eveniment care produce schimbari radicale
in interiorul unei natiuni. Primele care i-au informat pe cetdtenii
Romaniei despre reprimarea violentd a revoltei din Timisoara au
fost mass-media strdine (BBC si Radio Europa Liberd), incepand cu
17 decembrie (Rates, 1991, p. 35). Aceeasi importantd au avut-o
posturile strdine, de-a lungul vremii, si in ceea ce priveste impactul
cumulat socio-politic, cultural si psihologic (Viviano, 1991a,
1991b). Acest impact s-a dezvoltat in mod semnificativ pe masura
inrautdtirii situatiei socio-politice, economice si culturale a tarii si
o datd cu pierderea completd a legitimitatii regimului comunist.

Mass-media strdine, cu precadere cele audiovizuale, au fost
receptate in grade diferite si din ratiuni diferite mai ales de catre
publicul educat din orasele roméanesti, in perioada celor 42 de ani
de regim comunist :

1. in primii 18 ani dupid ce comunistii au ajuns la putere,
mass-media strdine au continuat si aiba publicul lor datorita,
pe de o parte, obisnuintei dobandite inainte de 1947 si, pe de
altd parte, datoritd calitatii indoielnice a presei comuniste si in
semn de protest fatd de regimul comunist.
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2. Dupa 1965, mass-media romanesti au devenit ceva mai deschise
si mai diversificate, in pofida controlului suportat din partea
Guvernului/statului/partidului, iar mijloacele de comunicare
straine au devenit ceva mai accesibile publicului. Multi roméani
urmdreau presa strdind intrucat era de mai bund calitate, iar
autoritdtile pareau mai putin preocupate de accesul publicului
la ea. Situatia din Romania dadea semne de imbunatitire in a
doua jumadtate a anilor ’60 si in prima parte a anilor ’70,
mass-media strdine inregistrand o scddere a audientei in randul
publicului (Fischer — Galati, 1970 ; Shafir, 1985).

3. Din 1975 pand in decembrie 1989, perioada in care accesul la
mass-media strdine a fost interzis oficial, iar prapastia dintre
publicul roman si presa autohtond era de netrecut, urmadrirea
emisiunilor televiziunilor din tdrile vecine, ascultarea posturilor
strdine de radio si circulatia clandestind a casetelor audio si
video din si in Ungaria, Iugoslavia, Austria, Italia si Germania
au devenit si mai frecvente’.

In ultima perioadd de dinaintea revolutiei, multi ordseni au
invatat limbi strdine, putand astfel beneficia de emisiunile transmise
din alte tdri. Aceastd adaptabilitate a unei parti semnificative a
publicului roméanesc indica respingerea in totalitate a informatiilor
provenind din zona stat/guvern/partid, a izoldrii si comunicarii
unidimensionale. Ea ilustreazd, de asemenea, nevoia acutd de
informare care, chiar dacid era bruiatd, reprezenta altceva decat
mass-media autohtone?®.

Romanii isi desfasurau activitatea in Roméania, dar o parte a
vietii lor intime era trditd, la modul figurat, in afara granitelor
tarii, de unde captau informatii. Ei si-au insusit glasnost-ul interzis
de regim si s-au conectat la lumea inconjuratoare.

Nu exista date care s indice numarul romanilor care urmareau
posturi de televiziune strdine, doar cifre neoficiale provenind din
cercetari de informare, discutii cu oameni din orase diferite si estimari
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ale jurnalistilor, universitarilor sau functionarilor guvernamentali
romani®. Aceste date, precum si beneficiile si efectele pe care le-au
avut posturile strdine asupra publicului rdaman si fie determinate
prin intermediul unei cercetidri sistematice bine coordonate.

Dovezile existente aratd ca emisiunile strdine de stiri au disemi-
nat nu numai informatii, ci au avut si rolul de agenti de socializare,
asemanator cu cel al programelor de divertisment. Ele au jucat atat
un rol informativ, cat si socializator intrucat, asa cum sugereaza
Dahlgren (1981, pp. 102-103), stirile ,,au proprietatea de a crea sem-
nificatii independente de evenimentele specifice la care se referd”.

Judecand dupa religiozitatea cu care aceste posturi strdine erau
monitorizate de romani (din orase), ele au avut o semnificatie
importantd ce a trecut dincolo de simpla informatie pe care o purtau.
Se poate presupune cd aceastda semnificatie era mult dependenta de,
sau inrdddcinati in circumstantele socio-politice, economice si isto-
rice in care a fost consumata si in acele circumstante necunoscute,
strdine, diferite, in care a fost produsd. Ea a oferit sprijin emotional
si psihologic ; le-a dat speranta.

Programele romanesti de stiri n-au reusit sa faca din partidul si
statul conducator agenti ai ,,socializdrii continue a constiintei tele-
spectatorului”, avand, totusi, neintentionat, succes in socializarea
constiintei telespectatorului separat de statul, Guvernul, regimul
sdu, filosofia/ideologia acestuia si politica sa. Astfel, ele nu au
servit ca ,,functie integrativa” (Dahlgren, 1981, p. A24). In schimb,
transmisiunile strdine, cu legitimitatea lor si cu marea lor credibi-
litate in ochii audientei romane, au socializat constiinta telespec-
tatorilor, dar au avut si functia de dezintegratori aditionali. Cu alte
cuvinte, in conjunctie cu deteriorarea situatiei sociale si economice
si represiunea politicd, ele au contribuit la concretizarea si largirea
relatiei negative dintre cetdteni si regim si la dezintegrarea finald
a acestei relatii.

Programele strdine de stiri au oferit audientei romane sfera
publicad alternativd, care in Ungaria si Polonia a fost constituitd
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de mass-media indigene alternative si de opozitie. Ele au oferit
informatii despre toate aspectele lumii in schimbare de dincolo de
granitele Romaniei, cele mai importante fiind cele din 1985 in
Uniunea Sovietica si celelalte natiuni est si central europene. Ele
au semnalat cd schimbarea a fost permisa si cd ea are loc rapid in
aceste tari ; cd schimbarea a fost posibild si a fost cerutd cu succes
de polonezi, unguri, germanii democrati si chiar sovietici.

Aceste mass-media au relatat de asemenea reactia Vestului la
schimbdrile din Europa Centrald si de Est si din fosta Uniune
Sovietica si schimbarea relatiilor celei din urma cu Statele Unite si
cu alte puteri occidentale (Harden, 1989). Aceste mesaje au sporit
si au grabit o reajustare psihologicad deja inceputd, castigand incet
avant printre romani, in 1989 : multi si-au pierdut frica de regim si
organele sale de securitate si chiar isi doreau sd infrunte gloante
si tancuri pe strizile oraselor lor pentru a risturna regimul. In
plus, ele au intdrit in mintea audientei ilegitimitatea regimului
roman §i a societdtii care l-a creat, oferind imagini alternative
acceptate ca legitime si, astfel, credibile. Au dovedit cd important
pentru audientd nu este doar ,,ce” este transmis, ci, in unele cazuri
chiar mai important, ,,cine” sunt comunicatorii.

Intr-un mod mai putin extins, dar important, transmisiunile
strdine au ,aprovizionat” romanii cu informatii despre intamplari
din Romania, despre activitatea si cuvintele disidentilor roméani
locuind in alte tari si in Roméania, despre opozitia izolatd la regim
si despre conducerea regimului lui Ceausescu induntrul si in afara
Romaniei. Astfel, zvonuri despre evenimentele din Roméania, eveni-
mente care nu au fost prezentate de mass-media nationale, au fost
inlocuite de stiri credibile despre ce se intampla in tard. Ele au
intdrit perspectiva romanilor cdtre o viatd mai buna si mai liberad
induntrul granitelor si au oferit un impuls suplimentar ce i-a impins,
dincolo de fricd, intr-o stare de lipsd de teama. in plus, asa cum am
mentionat deja, transmisiunile ungare au ajutat la crearea unui
eveniment care a aprins scanteia revoltei. Harden (1989) relata ca :
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Romanii spun ca ascultand transmisiunile posturilor de radio au aflat
despre actiunile disidente ale Doinei Cornea si despre cei sase fosti
membri ai partidului care au fost pedepsiti pentru scrisoarea lor
deschisa prin care cereau o schimbare politici. Roméanii au urmarit
de asemenea evenimentele din tirile Europei de Est, in care vechile
guverne comuniste au cdzut inainte de votul alegétorilor si al demon-
strantilor (p. A24).

Intr-un sens mai larg, mass-media strdine, care au devenit sin-
gura alternativa pentru cautdtorii romani de informatie, au satisfacut
nevoi mai complexe ale acestor audiente prin oferirea unei ferestre
spre lumea din afard, care le-a justificat batdlia si suferinta tacuta.
Semnalele ce au ajuns la romani prin aceasta fereastra le-au indicat
faptul ca ei apartineau inca rasei umane, ca schimbarea era posibilad
si ca nu erau chiriasii uitati si abandonati ai unui azil de nebuni
neglijat de lume.

Programele de divertisment au constituit o parte a acestei feres-
tre spre lume si le-au furnizat romanilor si un alt agent strdin de
socializare si informare. O intreagd generatie de romani a fost
socializata activ de programele strdine de divertisment, pe 1anga
circumstantele in care a crescut, agentii lor de socializare indigeni
actionand fara succes. Aceste programe au oferit licdrirea unei
lumi in schimbare : progrese in tehnologie, culturi diferite si schim-
batoare, moduri de viata, filosofii, muzica s.a.m.d. Si acestea i-au
distrat pur si simplu, purtdndu-i zilnic intr-o alta lume, fericitd sau
tristd, amuzanta sau serioasa, departe de propriile vieti. Efectele
»imperialismului cultural” cautat, invidiat, raman sa fie determinate.
Cat de mult din cultura romana lipseste din constiinta generatiei
mai tinere, datd fiind expunerea ei coplesitoare la mesajele culturale
non-romdanesti ? intrebarea este importanti mai ales avand in vedere
contextul mediului cultural general al generatiei, in care cultura
romand autentica lipsea pe scard larga, distrusa de politica socio-
-culturald si economicd a regimului comunist.

Dupd 22 decembrie, cand mass-media romane si-au aruncat
lanturile, au scdpat de conducatorul unic si au devenit relativ libere,
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programele strdine de stiri erau cautate incd de romani, dar au
devenit secundare ca importantd. Ele sunt incd monitorizate
fiindca sunt disponibile gratuit, oferd un punct de referinta pentru
acuratetea si completetea jurnalismului romanesc si furnizeaza
audientelor mai multe informatii si stiri decat sunt capabile mass-
-media romanesti sa ofere. Mass-media striaine continui de ase-
menea si fie vizionate pentru programele lor de divertisment, desi
mai putin acum decat inainte de 22 decembrie.

Presa strdina tipdritd n-a jucat practic nici un rol in Roméania. Ea
patrundea rareori in interiorul granitelor, iar astdzi roméanii nu si-o
pot permite, timpul alocat lecturii fiind directionat spre presa indigena.

Mass-media romanesti post-decembriste

Situatia Romaniei in timpul primului an de dupa 22 decembrie
1989 poate fi caracterizata cel mai bine ca o societate in cautarea
propriilor mass-media si ca mass-media in cdutarea unei societati.

in seara zilei de 22 decembrie, Televiziunea Romana, radioul si
ziarele au prezentat audientelor lor primele produse mass-media
necenzurate, nonconformiste. in urmitoarele doui sdptdmani,
mass-media s-au ocupat in special de luptele continue ale armatei
si civililor impotriva fortelor Securititii, de noile hotarari si de Frontul
Salvarii Nationale, care si-a asumat conducerea tirii. Romanii au
privit, ascultat si citit incontinuu despre desfasurarea revoltei care
semnala inceputul revolutiei (Binder, 1989 ; ,,New Candor in the
Coverage”, 1989). Un reporter al New York Times (Kifner, 1989)
scria despre Televiziunea Romana :

Intr-un fel era ca si cum ai privi transmiterea in direct a asaltului
Bastiliei sau batilia pentru Yorktown, amestecate cu dezbateri ale Con-
gresului Constitutional. Dar, in acest caz, centrul violentelor era insusi
studioul televiziunii. Se parea ca puterea de stat era redusa la capaci-
tatea de a transmite ce se intampla in afara usii studioului (p. A12).
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Dacid interventia americand din Vietnam a fost primul rdzboi
al televiziunii mondiale, evenimentele din Romania din decembrie
1989 au constituit prima revolutie a televiziunii (Amelunxen & Ujica,
1990). Rates argumenteaza cd, din momentul in care Televiziunea
Romaéand Libera a inceput sd emitd pe 22 decembrie, ,Revolta in
sine, in toate privintele, s-a terminat” (Rates, 1991, p. 47). Desi el
este corect in punerea semnului de egalitate intre sfarsitul revoltei
si fuga lui Ceausescu din Bucuresti (22 decembrie), revolutia (de
exemplu lupta pentru putere, schimbare si sfarsitul comunismului)
a continuat si a fost viu prezentatd de Televiziunea Roméand in
saptamanile urmatoare, asa cum chiar Rates descrie in cartea sa.

Focarul luptei, studiourile televiziunii din Bucuresti, a indicat
clar importanta mass-media in schimbarea socio- si psiho-politica,
in controlarea si infiintarea unei noi societiti (Alter, 1990 ; Rates,
1991). Mass-media au ramas centrul luptelor politice cat Roménia
si-a trdit primul an post-Ceausescu (Gross, 1991a; Gross, 1991b;
Rates, 1991 ; Ruston, 1990).

In primele céteva siptimani de dupi 22 decembrie, noile
mass-media s-au focalizat pe reminiscentele revolutiei, pe bru-
talitatea si excesele comuniste din ultimii 42 de ani, pe sprijinul
strdin pentru revolutie si pe problemele economice pe care le
intampina natiunea (Binder, 1989 ; , Excerps from”, 1989 ; ,New
Candor in the Coverage”, 1989)°. Televiziunea, in special, i-a
facut increzatori pe cei incd nesiguri de faptul cd regimul urat de ei
se sfarsise. Imaginile transmise de aceasta de la procesul si executia
lui Ceausescu si infiintarea unui Guvern nou au fost dovezi pozitive
cd schimbarea s-a petrecut, in sfarsit. In definitiv, asa cum scria
Alter (1990, p. 12): ,,Tristul adevér al erei TV este cd dacd nu
existd imagine, nu s-a intdmplat nimic in realitate”.

A fost o perioadd in care institutiile mass-media apdrute ca
ciupercile (Dennis & Vanden Heuvel, 1990; Gross, 1991c), in
special in presa tipdritd, au fost folosite ca suport pentru transmi-
terea unor informatii si a multor opinii si polemici (Gross, 1991a,
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1991b). Pentru prima oard de la ocupatia fascistd din anii ’30,
romanii au devenit comunicatori pentru ei insisi, multi pentru prima
data in viata lor :

1. Contributii ale indivizilor din toate domeniile vietii au fost
incluse in ziare.

2. Mass-media tiparite si audiovizuale au intervievat la intamplare
oameni care, pand in decembrie 1989, au fost membri ai
»majoritdtii ticute”. Pentru prima dati ei si-au facut cunos-
cute liber punctele lor de vedere si experientele pentru
audienta din intreaga tara.

3. Toate tipurile de indivizi si grupuri au avut dreptul sd-si
ofere amintirile evenimentelor-cheie din timpul revoltei, sa
descrie si sd recruteze membri pentru partide politice nou
organizate si sa dezbatd viitorul tarii.

Televiziunea Romand Liberd (numitd astfel pe 22 decembrie
pentru urmadtoarele patru luni) a fost, in aceste prime cateva
sdptdimani ale revolutiei, un veritabil experiment in televiziunea
comunititii. in aceastd scurtd perioadd, mass-media roménesti au
fost un informator si de asemenea un suport (atat pentru produ-
catori/comunicatori, cat si pentru consumatori/receptori) pentru
catharsis-ul individual si colectiv/national. Ele au fost ecoul unei
anumite unitdti a tuturor romanilor si, desi politizate, faceau doar
putind campanie politicd (Gross, 1991a, 1991b).

Mass-media roméane noi, diversificate, de la simpla existentd si
in cursul restructurdrii lor, au inceput procesul de a invdta oamenii
sd participe la toate nivelurile schimbdrii natiunii. Ele au facut
acest lucru, asa cum a observat Lerner (1963, p. 342) in lucrarea
sa despre modernizare si mass-media, ,,descriind pentru ei situatii
noi si ciudate si prin familiarizarea lor cu o arie de optiuni din care
sd poatd alege”.

Noi idei si noi tipuri de informatii au fost distribuite romanilor
de propriile mass-media, stimuland oamenii sd se comporte diferit.
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Astfel, mass-media au jucat un anume rol in emergenta societatii
civile si a partidelor politice : un rol incipient de socializare, deoa-
rece ele au inceput sd recruteze participanti noi la viata sociald,
politicd, economica si culturala.

La sfarsitul lui ianuarie 1990, cand natiunea se apropia de
alegerile din mai, datd fiind reaparitia societdtii civile si a noilor
partide politice, liniile de luptd socio-politicd si etnicd au fost
trasate si mass-media, noi si in dezvoltare, au devenit polarizate.
Din acest moment, mass-media, care nu aveau nici un status-quo
de apdrat sau de contestat, au inceput sd se opund sau sid apere
directia Guvernului interimar si, asemenea societitii romane, au
pornit faurirea unui nou status-quo (Gross, 1991a, 1991b).

Mass-media independente sprijinind sau opunandu-se Guvernului
Frontului Salvirii Nationale, mass-media de opozitie infiintate de
partidele politice si grupurile civice si mass-media controlate de
Guvern au fost oferite unui public flimand de informatie. Ele au
concurat pentru resursele sdrace si banii de cheltuiald limitati
discretionar (Gross, 1991b, 1991¢). Multele probleme ale noilor
mass-media romanesti, inclusiv lipsa de principii care si le regle-
menteze rolul, precum si masinatiunile Guvernului interimar, au
inhibat influenta mass-media independente si de opozitie in ale-
gerile din mai 1990 (Gross, 1991b ; Ruston, 1990).

Publicatiile roménesti erau mori de zvonuri §i prastii pentru
polemisti care imitau jurnalistii, sau publicatii de tip National
Inquirer”, cu multe imagini sexuale addugate pentru a atrage atentia.
Publicatiile cu mesaje religioase, presa etnicd si cea raspanditd
de partidele politice au acaparat o portiune importantd a pietei
mass-media. In general, publicatiile erau mai preocupate de con-
flictele politice in desfasurare si mai putin de dezvoltarea politica
sau transmiterea stirilor.

*  Ziar de scandal din Statele Unite — n.t.
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O parte a problemelor cu care s-au confruntat mass-media
romanesti a venit din modul de prezentare a informatiilor pentru
public si, astfel, de asemenea, din credibilitatea lor. Desi scena
mass-media s-a transformat intr-una diversi, liberd de prejudeciti,
ea n-a putut sd se descurce total in a ajuta procesul social de
schimbare a formei, abordarii si functiilor discursului social. Han-
dicapul ei consta in inclinatia celor mai multi jurnalisti veterani,
dar si a multora noi, de a utiliza inca folosirea orwelliand a cuvin-
telor vechi in sens nou, invatatd de-a lungul celor peste patru
decenii de comunism. Ei nu s-au descurcat sa elimine complet din
scrierile lor ceea ce Bauman a numit (1981) comunistele ,,reguli
ale jocului politic ... gramatica limbajului politic... astfel construit
incat ele reproduc automat si perpetueazd dominatia partidului...
[Este un] limbaj separat de activitate al partidului comunist” (p. 51).

Mai mult, limbajul schizofrenic adoptat de ,,noul jurnalism”
al Romaniei, in special de presa de opozitie/a intelectualitatii
conducdtoare in avangarda sprijinirii democratizdrii, a accentuat
separarea elitei intelectuale de populatia predominant taraneasca.
Limbajul este un element definitoriu in societdtile in tranzitie
(Passin, 1963) si, la fel ca intr-o societate coloniala tranzitionara,
in Romaénia el a deosebit elita de mase si elita traditionald de cea
_moderna”. In ultimul caz, distinctia este intre intelectualii care 1si
protejeaza locul obtinut in societate in timpul vechiului regim si cei
care militeazad pentru o schimbare radicald spre formele democratice.

Audienta romand facea de asemenea parte din ecuatia privind
eficacitatea mass-media si identificarea rolului lor in societate.
Aceastd audientd a devenit si ea polarizatd politic, social, etnic si
chiar economic, dar era incd in cdutarea unui Weltanschauung.
In plus, dupi peste 40 de ani de indoctrinare, mass-media
comuniste si-au luat tributul in abilitatea audientei de a avea incre-
dere in mass-media romanesti, de a fi consumatoare judicioasd de
presd si de a fi capabild sd urmareasca si sa participe la dialogul
socio-politic.
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Mass-media romanesti post-comuniste aveau un caracter mult
prea politic si polemic pentru a servi o functie de informare tradi-
tionald sau a educa oamenii intr-o culturd politicd democratica. Ele
s-au schimbat putin dupa alegerile din mai 1990.

In ciuda lipsurilor lor, rolul mass-media in 1990 a fost semni-
ficativ. Ele au reusit, pe timpul primului an incd revolutionar,
urmand caderii regimului, s ofere oamenilor, pentru prima datd
din anii ’30, alternative mass-media indigene. Ele au contribuit
direct la infiintarea si evolutia societdtii civile si a partidelor
politice, fiind locul de manifestare pentru diferite opinii si polemici.
Si, poate mai important, ele au fost si inca sunt, prin diversitatea
simbol, ele sunt un agent socializator important in viata socio-
-politica, economica si culturala.

La sfarsitul anului 1990, expansiunea presei tiparite romanesti
s-a diminuat, deoarece cererea consumatorilor a scazut si a devenit
mai selectivd, iar lipsa de hartie si tipografii disponibile persista
(Gross, 1991c). Mai important, au fost lansate mai putine publicatii
noi, fiindcd adevaratul raison d’étre pentru nasterea multora a fost
epuizat, adica exprimarea gandurilor care nu au reprezentat linia
partidului comunist nu a fost posibild din 1947, cu atat mai putin in
ultimii 15 ani.

Extinderea mass-media audiovizuale s-a accelerat spre sfarsitul
anului 1990 si, la inceputul lui 1991, 16 posturi independente de
televiziune functionau in tard si alte cateva erau gata sa se infiinteze.
Ele reprezentau o foarte micd contrapondere la TVR, care isi
inmultise serios orele de program'?. La fel de important, ele sunt
simboluri ale unei tendinte cdtre o presa liberd si institutii demo-
cratice, pe care orice Guvern va fi imposibil sd o reprime sau sd o
elimine. La inceputul anului 1991, se ficeau in Bucuresti planuri
de infiintare a unui post de televiziune independent national'>.
Rolul si efectele viitoare ale mass-media romanesti vor fi determi-
nate in parte de functiile pe care si le vor asuma, de tipul de culturd
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politicd nationala si de principiile, codurile si legile care indruma
existenta lor. Acum ele isi cautd directia intr-o societate care si-a
pierdut identitatea si care urmareste mass-media pentru a fi ghidata,
sfatuita si informata.

Concluzie

Rolul mijoacelor de comunicare de masa in revolutia romana a fost
si mare, si mic, in functie de felul cum sunt examinate mass-media
pre- si post-revoltda, romanesti sau strdine, atat tipdrite, cat si audio-
vizuale. in grade diferite si cu succes diferit, ele au servit ca agent
informator, socializator, chiar si ca sprijin psihologic si emotional.

Rolul important jucat de mass-media strdine este un indicator al
esecului mass-media romanesti de a atinge constiinta audientelor
lor, cel putin nu in modul intentionat de stapanii lor. Ultimii si-au
pierdut justificarea si, ca rezultat, si primele si-au pierdut credibili-
tatea, raspandind mesaje/informatii incongruente cu realitatea vietii
natiunii si nereusind sa intalneascd nevoile de informare si diver-
tisment ale audientei. Legitura dintre mass-media comuniste i
audienta lor a fost aproape total inexistenti. In consecinti, intr-o
dezvoltare unica chiar si intre natiunile Europei Centrale si de Est,
mass-media strdine au devenit singura legdturda a romanilor cu
realitatea, sandtatea spirituald si speranta. In sférsit, mass-media
strdine au servit ca furnizor direct de informatii, care au fost ca un
catalizator pentru inceputul revolutiei.

Mass-media romanesti post-revolutionare au incd sarcina, care
nu este de invidiat, de a se constitui intr-o institutie profesionista,
in acelasi timp in care sunt chemate si fie printre primii agenti ai
schimbdrii. Ele joacd, la momentul scrierii acestui text, un rol de
informare si de educare limitat si reusesc ca socializator, in special
ca simbol al unei Romanii schimbate. Acesta, de asemenea, este un
rol important si poate fi singurul pe care si-l1 vor putea asuma
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pentru moment intr-o societate in tranzitie, trecand de la un sistem
totalitarist extrem de represiv, la unul potential democratic. Rolul
mass-media strdine s-a diminuat cumva, desi ele incad joacd un rol
semnificativ in oferirea unui echilibru la mass-media indigene, a
diversitdtii si a unei ferestre prin care mesajele noi si democratice
pot trece si stimula dezvoltarea Romaniei si a mass-media sale.
In ciuda problemelor, numirul publicatiilor va riméne relativ
mare atat timp cat continud criza socio-politicd, ele oferind suport
pentru diverse opinii. Extinderea mass-media audiovizuale s-a marit
considerabil la sfarsitul anului 1990 si in 1991 si 1992 si promite sa
continue. Viitorul mass-media romanesti si al natiunii insasi este
plin de sperantd, dar imprevizibil. Ceea ce este previzibil este rolul
central al mass-media in evolutia natiunii, indiferent ce directie
socio-politica, economicad si culturald poate lua aceasta.



Note

. De exemplu, Petre Mihai Bacanu, directorul cotidianului Romdnia
Liberd, impreund cu alti trei colegi, a publicat un ziar in ilegalitate, la
inceputul lui 1989. Existenta acestuia a fost scurtd, iar cei trei au
petrecut mai multe luni in inchisoare. La revolutie, pe 22 decembrie
1989, Bicanu a fost eliberat.

. Este vorba despre o poveste relatata autorului, in ianuarie 1990, la
Timisoara : cu prilejul unei vizite efectuate de Ceausescu in acest oras,
el a observat citeva antene de satelit. Cand a intrebat ce sunt, i s-a
raspuns ca folosesc drept captatoare de energie solard. Mai tarziu,
cand a descoperit adevdrata intrebuintare a antenelor, a ordonat ca
acestea sa fie date jos. Doar cateva au suferit de pe urma deciziei.

. Dupéd cum i s-a relatat autorului in ianuarie 1991, in Oradea, un inginer
din acest oras a construit o antena de satelit, a strans bani de la locatari
si, prin reteaua de cablu existentd, a transmis programe strdine pentru
800 de apartamente.

. Conform Statistical Yearbook, editat de UNESCO, in 1998, existau 26
de televizoare la 1000 de locuitori, in 1965; in 1986, numarul a
crescut la 175 1a 1 000 de locuitori. Potrivit acestor statistici, importanta
televiziunii a fost accentuatd de scaderea detindtorilor de aparate de
radio ; in 1965, existau 147 de detinitori de radio la 1000 de locuitori ;
din 1986, 143 la 1000 de locuitori.

. Abilitatea romanilor de a receptiona semnale ale televiziunilor strdine
a fost remarcatd de autor in timpul celor doud saptaméani petrecute la
Timisoara si Bucuresti, incepand din 11 ianuarie 1990, la numai 17
zile dupa executarea lui Ceausescu.

. Autorul a discutat cu multi romani care au participat la demonstratiile
din Timisoara, in cursul vizitelor ficute in ianuarie, mai si august
1990. Este clar ca principala sursda de informatie privind incidentul
Tokes care a aprins revolta provine de la mediile maghiare.

. Din interviurile luate romanilor in ianuarie, mai si august 1990.

. Autorul a intalnit multi romani, in special tineri, care inteleg aproape
perfect sarba, maghiara, bulgara si rusa si care au invatat aceste limbi
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prin intermediul televiziunii, in scopul unic de a intelege emisiunile
posturilor strdine.

Jurnalisti, profesori universitari, oficialitati guvernamentale, studenti,
meseriasi, tarani §i alte categorii profesionale s-au dovedit foarte
implicati in obisnuintele colective privind media, in timpul vizitelor
efectuate de autor in ianuarie, mai, august si noiembrie 1990 si
ianuarie 1991.

Din lectura ziarelor si revistelor si vizionarea transmisiunilor TV
realizate de autor.

De exemplu, Anunt de la A la Z este un saptamanal dedicat in intregime
publicitatii. El si-a facut aparitia in iunie 1990 si a devenit un simbol
al ideii unui sistem de intreprindere libera.

Din discutiile cu oficialii Ministerului Comunicatiilor din Bucuresti,
in ianuarie 1991.

Din discutiile, in noiembrie 1990 si ianuarie 1991, cu persoane oficiale
din cadrul SOTI. Acestei societdti i s-a permis, in final, sa infiinteze un
post local (Bucuresti) care si-a inceput functionarea in decembrie 1991.
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Mass-media si jurnalismul roménesc
in mijlocul tranzitiei”

Abundenta de scrieri referitoare la dezvoltarea mass-media in
lumea est si central-europeand de dupa 1989 si in fosta Uniune
Sovietica s-a concentrat mai ales pe evolutia sistemelor mass-media,
pe presiunile politice si economice exercitate asupra lor, pe natura
jurnalismului practicat si pe relatia intre mass-media si dezvoltarea
societatii civile, mai mult chiar, a ,democratiei”. Tendinte similare
si diferite au fost identificate, printre altii, de J.J. Brown (1994),
S. Splichal (1994a, 1994b), K. Jakubowicz (1995), J. Aumente,
P. Gross, R. Hiebert, O. Johnson si Dean Mills (1997). Majori-
tatea lucrdrilor acopera integral sau abordeaza tangential domeniul
dintre evaluarea modului ,,in care evolueaza lucrurile” si criticile
pe seama acestor evolutii, in contextul reflectiilor filosofice inalt
idealizate asupra modului ,,in care lucrurile ar trebui sd se dezvolte”.
Aceastd din urmd notiune a fost dezbitutd in jurul conceptelor
de autonomie si pluralism, vizand dezvoltarea nu numai ca teorie,
ci si ca situatie practicd ce creeaza premisele unei democratii
participative de tip ideal.

Cuvinte ca ,societate civilda” ,,democratie”, ,,independentd”,
»autonomie”, ,libertate” si ,,democratizare”, printre numeroase
altele, sunt folosite de toti autorii, fara un acord universal referitor
la semnificatia fiecaruia sau la contextul mai larg in care acestea
trebuie sd fie intelese si puse in practica.

*  Apdrut in D. Paletz, K. Jakubowicz, P. Novosel (eds.), 1998, Relapse
Into Communism ? The Media and Socio-Political Consciousness in
Central & Eastern Europe, Hampton Press, 1998.
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De exemplu, conceptul de ,,societate civild” este mult contestat,
asa cum arita pe scurt Dahlgren (1995). in plus, desi subliniazi
(1995, 2) cd ,,dinamica democratiei este strans legata de practicile
comunicarii si comunicarea sociald are loc din ce in ce mai mult
prin mass-media”, el recunoaste de asemenea cd ceea ce inseamna
in practicd democratia nu se intemeiazd pe un acord definitiv.
Dar presupunerile idealiste, ideologice vizand notiunile de ,,demo-
cratie” si ,,democratizare” sunt chiar mai ddunitoare procesului
de fundamentare a unei evaludri si totodatd de reglementare a
dezvoltarii mass-media aflate in serviciul ,,democratiei”. in con-
secintd, numerosi cercetdtori preocupati de evolutia mass-media
in Europa Centrald si de Est isi exprimd, implicit sau explicit,
nevoia ca cel putin sd ,se trateze” la un loc toate elementele
considerate fundamentale, dar care lipsesc, sau care dicteazad atat
comportamentul mass-media, cat §i al consumatorului de media,
prin politica.

Prezenta lucrare intentioneazd sia ofere o abordare diferitd de
ceea ce pare sd prevaleze, atat in spirit, cat si in punctul sau de
plecare conceptual si contextual. In mare misuri, datoriti nepreva-
zutului, ea este de asemenea o reconsiderare a abordirii mele si o
evaluare a evolutiei mass-media si a jurnalismului dupd 1989 in
Europa Centrala si de Est, in general, si in Romania, in particular.
Aceastd lucrare analizeazi evolutia mass-media romanesti in con-
textul a ceea ce Dahrendorf a numit o ,,societate deschisa” (1990).
Abordarea mi se pare a fi mai cuprinzidtoare, mai putin restric-
tiva si ideologica si cu o viziune asupra societdtii mult mai putin
condusd de politicd. O societate deschisd, asa cum afirmi el, nu
este un sistem, ci constituie ,,spatiul deschis al unui numar infinit
de alternative de viitor”, in care toate ,sistemele”, pe care le
eticheteazd ca non-liberale, trebuie sd se infrunte (1990, p. 41).
Aceasta nu sugereazd nicidecum o societate perfectd, ci una ale
cdrei imperfectiuni cel putin nu sunt dictate de ideologie. ,,Demo-
cratizarea” ramane incd o necesitate a acestei societiti deschise,
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dar nu ca proces stabilind un sistem democratic, ci mai curand
ca element ce permite puncte de vedere, stiluri de viatd diferite
si absenta sau continua rezistentd la tirania pietei, a majoritdtii,
a minoritdtii, a puterii brute a Guvernului, a unei ideologii sau a
demagogiei politice.

Nici societatea deschisd, nici democratia ca sistem nu sunt
structuri societale in care mass-media si oamenii de rand trebuie sa
participe cu totii in conformitate cu un scenariu fixat, cum ar
sugera unii. O societate deschisd, democraticd nu este ,,0 baie de
aburi a sentimentelor populare” (Dahrendorf, 1990, 13) asa cum ar
fi consideratd de cineva care pledeaza pentru o democratie partici-
pativa idealizatd si o mass-media intr-o stare de mobilizare continud.

Privind printr-o prisma non-sistemica si constientizand perioada
de tranzitie cu incercdrile, agitatia si tatondrile sale, evolutia mass-
-media in Romaéania de astiazi nu este nici atit de limitata, nici atat
de negativa pe cat am evaluat-o in lucrdri anterioare, concluzie
care se poate aplica de asemenea si altor tiri din Europa Centrald
si de Est. Nu inseamnd cd neg existenta unor atentate anti-demo-
cratice la constructia sistemului mass-media, prin politica, legis-
latie, manipulare, sau dezvoltiri sau tendinte fatis ostile societatii
deschise si mass-media servind o astfel de societate. Toate acestea
fac parte din tranzitie la fel cum fac parte din organismul societatilor
deschise stabile al cdror principal as din maneca sunt institutiile lor
bine fundamentate, legile si traditiile.

Impreuni cu restul Europei Centrale si de Est, Roménia s-a
alaturat luptei generalizate si constante de a defini, a face functio-
nale si a pastra mass-media libere si eficiente, care pot contribui la
infiintarea si servirea unei societati deschise, liberale. Este abia la
inceputul acestei cdlatorii. Roméania s-a aliniat unei lumi in care
mass-media sunt amenintate constant, de dreapta si de stanga
politico-ideologica deopotriva.
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Lumea mass-media romanesti
creata in 1990-1995

O societate deschisi, desi nu se constituie ca ,,sistem”, are totusi la
bazi reguli si principii. Unul dintre aceste principii implica liber-
tatea de a comunica si accesul la informatie sau, in modelul lui
Habermas (1989/1962, 1992), infiintarea unei sfere publice in
cadrul céreia discursul public, schimbul de opinii si discutarea pe
larg a problemelor comune si a solutiilor sunt stabilite. Nu a existat
un acord (Dahlgren, 1995, 17-18, 104-112) asupra dilemei dacd
sfera publicd trebuie definitd ca globald, larg pluralistd, sau ca
fiind formata dintr-o multitudine de sfere mai mici, sau chiar ca o
problema controlului guvernamental, mi se pare cd aceasta este
originea continuum-ului pluralism-dominatie si autonomie-subordo-
nare, dezvoltat pentru a evalua evolutia mass-media in Europa
Centrala si de Est dupd 1989 (Jakubowicz, 1995).

Structura sferei publice devine importantd pentru modul in care
se coreleazi cu sferele sociald, politicd, economica si culturala. in
consecintd, statul, societatea civild si sfera publica se determind
reciproc intr-un mod complicat. Natura fiecdreia, modul in care ele
interactioneazd, se afecteazd reciproc si functioneaza impreuna vor
revela in final natura societdtii, cat de deschisa, lipsitad de interdictii,
respectand drepturile individuale, si cat de democraticad poate fi.

In lumea Europei Centrale si de Est de dupd 1989, sfera publici
este la fel de neorganizatd ca si celelalte sfere cu care ar trebui sa
fie corelatd. Acest lucru ingreuneaza examinarea evolutiei mass-media,
deoarece contextul si relatiile nu au un fundament specific si se
desfasoard intr-un flux continuu. Caracterizarea lui Timothy Garton
Ash (11 ianuarie 1996) privind tranzitia Poloniei ,,de la anorma-

litatea normald la normalitatea anormald” se aplicd si Romaniei, si
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celorlalte foste natiuni comuniste. Cu alte cuvinte, se examineaza
aici doar dezvoltiri intr-un anumit stadiu al tranzitiei.

1. Sistemul - proprietate si structurd

In primul trimestru al anului 1996, peisajul mass-media romanesti
cuprindea aproximativ 1200 de ziare si reviste, conform unor
statistici neoficiale, dupa cum se stie. RODIPET, serviciul de distri-
butie/abonamente de stat, are doar 636 de publicatii care i folosesc
reteaua. La acest numdr trebuie addugate publicatiile, de diferite
formate, tiraje, periodicitate si naturd, distribuite de retele mult
mai mici, infiintate de trusturile mass-media dupd 1989. Numarul
lor (neverificabil) este estimat la aproximativ 500-600.

Publicatiile romanesti variaza de la revistele inalt intelectuale,
literare, de artd si socio-politice, la publicatiile orientate spre eco-
nomie si afaceri; de la cele satirice si pornografice, la altele
specializate pe anumite interese (adresate exclusiv publicului femi-
nin, de sport, purtdtoare de cuvant ale partidelor politice, de
hobby etc.) ; de la cotidiane nationale si locale/regionale informative,
la (cele cateva) sdptdmanale similare. Nu existd o contabilitate
clard a numairului de publicatii noi care au dispdrut si au aparut
incepand cu 1989. Este suficient sd spunem ca la inceputul anului
1996 existau aproximativ de doud-trei ori mai multe publicatii
decat 1nainte de rasturnarea dictaturii lui Ceausescu.

Proprietatea acestor publicatii se intinde de la partidele politice
la consortiile editoriale, indivizi, familii, grupuri religioase/bise-
rici, uniuni literare, civice, profesionale, academice, culturale,
sindicale si alte organizatii/institutii, incluzand Guvernul si diferitele
institutii de stat (de exemplu, fortele armate).

Ziarele nationale si locale sau regionale, cotidiane si sapta-
manale, cu exceptia publicatiei Guvernului, Vocea Romaniei, sunt
autonome. Ele sunt independente de Guvern, dar nu si de indivizii,
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grupurile, organizatiile si institutiile care le detin. Astfel, presa
este autonoma si in acelasi timp subordonata intereselor economice,
sociale, politice, etnice, religioase si culturale ale proprietarilor. in
cazul proprietarilor individuali, ea este de asemenea subordonatd
capriciilor, preferintelor, ego-urilor personale.

Nu existd ,,autonomie” purd, asa cum nu existd un jurnalism
obiectiv intrinsec. Pentru a dezvolta aceastd analogie, trebuie sa
precizez ca obiectivitatea este recunoscutd ca ideal de neatins pentru
orice jurnalist, datoritd faptului ca lentilele prin care ei vad, inre-
gistreaza si analizeazd evenimentele, ideile si oamenii sunt colorate
de cdtre mediul care ii inconjoard, de educatie, politicd etc. Ca
urmare, jurnalismul s-a dezvoltat (cel putin in SUA) impunand, la
bine si la rdu, un ansamblu de proceduri : pozitia tuturor partilor,
informatie completd, verificarea faptelor, eliminarea opiniilor
personale, corectitudine si specificarea surselor utilizate. Aceste
proceduri devin ,obiectivitate jurnalisticd”. S-ar putea pune semnul
egalitdtii intre adoptarea acestui proces pentru a obtine obiectivitate
maxima si conceptul de ,natiune de legi”, inclusiv un legislativ
independent, pus in practicd in Statele Unite, tocmai fiindca ameri-
canii au ales sd nu se bazeze si sd nu creadd in guvernarea indivi-
zilor. Addugati la acest jurnalism obiectiv prezentarea diferitelor
puncte de vedere in cadrul unei singure publicatii (si puncte de
vedere diferite prezentate in diferite publicatii) si, teoretic, exista o
sferd publicd demnd de o societate deschisd, democratica.

Astfel, nici notiunea de autonomie-subordonare nu poate fi
consideratd o masurd normativa ce pledeazi pentru statutul mass-
-media intr-o sau fatd de o societate deschisd. Ei ii lipseste calitatea
necesara de a face fatd complexititii analizelor si nuantelor pentru
a judeca independenta unei exprimiri mass-media, semnificatia sa
fundamentala si contributia acesteia la o societate deschisa.

Este clar cd autonomia mass-media in sens ideal nu poate fi
infiptuitd, cu exceptia celei fatd de Guvern. In contextul demo-
cratizdrii si, mai important, al consolidarii unei societati deschise,



MASS-MEDIA SI JURNALISMUL ROMANESC iN MIJLOCUL TRANZITIEI 103

o abordare tip proces devine cruciald, hranind si fiind hranita de o
societate deschisa. Importante sunt varietatea si volumul surselor
de control/influentd asupra presei si gradul de subordonare a
fiecarei publicatii fatd de acea sursd de control/influenta. Testul
pentru autonomia presei intr-o societate deschisd trebuie sd fie
dacd (1) presa este subordonatd numarului cel mai mare posibil de
autoritati diferite, (2) gradul ei de subordonare si al jurnalistilor ei
si (3) absenta controlului guvernamental.

Presa roméneasci este extrem de diversificatd, asa cum au dove-
dit-o natura presei, proprietarii sdi, continuturile diverse, feluritele
abordari si prezentdrile lor :

(a) Citind cateva ziare nationale in orice zi, devine imediat clar ca

fiecare are o definitie diferitd a valorii de informatie, in timp
ce practicd acelasi tip de jurnalism (vezi Sectiunea III) : de ce
ar putea fi interesati cititorii lor si ce ar putea fi important sau
nu. Cu putine exceptii printre ziarele majore, de la o zi la alta,
este uneori greu de stiut ce se intdmpla cu adevarat in tara sau
dacad intr-o zi oarecare aceste publicatii vorbesc despre aceeasi
tard. Abordarea ,,stirilor” si a temelor majore in ziarele roma-
nesti se poate caracteriza oricum prin lipsd de omogenitate,
tratdnd inegal o largd arie de teme, asa cum demonstreaza un
studiu recent efectuat de Ioan T. Morar si Mircea Toma de la
Institutul de Psihologie din Bucuresti (1995).
Autonomizarea (Manaev, 1994) a fost obtinutd in sistem, cel
putin in sensul pe care I-am subliniat mai sus, dar mai putin in
sensul jurnalistic profesionist, unde se mai poate vorbi despre
unitate intre mentalitatile pre-profesioniste si aborddri (vezi
Sectiunea III).

(b) Nu a existat nici un ziar sau revisti care sa domine in 1996
scena presei tiparite (Gross, 1996) prin tiraj, credibilitate si
profesionalismul sdu. Cu foarte putine exceptii, presa romaneasca
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nu este nici una de elitd, nici una pur populistd. Mai curand este
o presda mixtd populistd/specializatd, fiecare ziar deservind o
audienta relativ redusa (25 000-150 000 de cititori), interesata in
mod specific de un anumit punct de vedere politic si de subiectele
tratate predominant. Specializarea este si mai pronuntatd in
presa sdptamanald si in numeroasele publicatii tip revistd. De
exemplu, Coman (22-28 martie 1996) semnaleaza iesirea din
cursd a mai multor publicatii sdptdmanale care ofereau infor-
matii si discutii politice, in 1996 (Expres, Zig-Zag, Tinerama,
Baricada). Este de remarcat de asemenea, in perioada
1990-1996, aparitia publicatiilor specializate tratdind teme
economice/de afaceri (Capital, Adevirul economic, Bursa,
Lumea afacerilor), teme de interes feminin (Femeia, Timpul
femeilor in tara bdrbatilor, Actual), divertisment (4s, Academia
Catavencu, Pretul succesului) si alte subiecte diverse (Infractorul,
Revista fenomenelor paranormale, VIP etc.).

De fapt, cea care devine treptat o presd populistd este presa
locald/regionald, tratind in principal teme locale. in 1994,
balanta presd locald/regionald versus nationald a inclinat citre
cea dintdi, o presd cumva mai putin politicd, dacd nu mai putin
partizand, si mult mai preocupatd de subiectele locale/regionale
de zi cu zi. De exemplu, in decembrie 1994, 37 % din cititorii
de ziare la nivel national au declarat ca urmaresc presa locald,
29% un cotidian national (relativ) mai popular, Evenimentul
Zilei, iar restul citesc un alt cotidian national sau nici unul
(IRSOP, decembrie 1994). intr-un alt sondaj national, un an
mai tarziu, Centrul pentru Sociologie Urband si Regionald a
raportat (in decembrie 1995) ca 42% din cei care au raspuns
citesc ziarul local si 24% citesc Evenimentul Zilei, ceilalti
citind un alt ziar national sau nici unul.

Aceastd mare varietate a presei, numarul mare si divers de
autoritati carora presa li se subordoneaza, sau fata de care raspunde,
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continutul si natura sa diversa constituie esenta unei societiti civile
bine dezvoltate, cel putin in teorie, asa cum au sugerat Splichal (1993,
1994a, 1994b) si altii. Controlul Guvernului lipseste cu siguranta,
dar incercarile de manipulare sunt permanente (vezi Sectiunea II).
Presa scrisa si mass-media audiovizuale nu mai sunt instrumente
ale puterii centralizate, forta de duratd a Televiziunii Roméane este
atenuatd acum de posturile de televiziune independente, devenite
nationale, si de nivelul lor de profesionalism, ceva mai ridicat.

Totusi, in mod paradoxal, mass-media nu reprezintd o societate
civila bine dezvoltatd'. Societatea civild este redusd in Romania,
fard indoiald intr-un stadiu de evolutie incipient. Mass-media nu
reprezintd nici o democratie participativa. Ele reprezintd exact o
societate in tranzitie, in care numeroase grupuri si indivizi, idei si
puncte de vedere, dorinte si nevoi isi cautd o definitie si un loc in
societate. Cel putin ca formai si intentie, mass-media nu sunt in mod
necesar eficiente in a contribui constructiv la cresterea societatii
civile. Dar, pe de alta parte, ele reprezintd germenii simbolizand
promisiunea unei societdti civile bogate, presupunind ci nu vor fi
distrusi sau mentinuti intr-o perpetud somnolentd. Emanciparea
mass-media este doar partiald :

1. Ele sunt independente de stat/Guvern, dar statul/Guvernul con-
troleazd o mare parte din distribuirea presei nationale si diferite
aspecte ale sistemului audiovizual, corpul sdu de conducere si
politica sa. Ele depind in primul rand din punct de vedere
economic de institutii noi cu putere mai mare sau mai micd
(socio-politice, de afaceri, religioase etc.) si doar in al doilea
rand de cititori, care (a) nu au o putere mare de cumpdrare i
(b) mai curand se retrag, decat sa avanseze in implicarea lor in
viata civicd si politicd, fiind mult prea preocupati cu eforturile
pentru securitatea si dezvoltarea economica personald si satui de
circul politic prezent in Romania. In cazul Televiziunii Roméane
publice (TVR) si al Radio Romania (RR), dependenta economica
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provine din abonamente si publicitate, in timp ce televiziunile
independente triiesc aproape exclusiv din venitul din publicitate.

2. Au facut pasi importanti in introducerea noilor tehnologii, dar
nu ating incd nivelul profesionalismului in jurnalism (Gross,
1996, capitolele 5 si 6).

Asa cum am mentionat deja, presa romand este incontinuu
supusd impozitelor de cdtre piatd, ca si de cdtre puterile politice
(vezi Sectiunea II). Cititorii care in 1990 cumpdrau zilnic intre
doua si cinci publicatii diferite au ajuns in 1996 sa cumpere numai
una (sau deloc), iar aceasta din urmd le consolideazd punctele
de vedere si inclinatiile socio-politice si chiar culturale. Scala plura-
lismului nu este limitatd, dar expunerea individului la pluralismul
mass-media este.

Intr-o societate unde presa scrisi se vinde in cea mai mare parte
pe stradd, rata abonamentelor este foarte scdzutd. Cumpdrarea din
impuls, timpul necesar, cheltuirea banilor si alti factori, inclusiv
vremea, conduc cele mai multe achizitii. Un raport asupra unui
sondaj la nivel national (Centrul pentru Sociologie Urband si
Regionald) din decembrie 1995 aratd ca numai 13 % dintre romani
se aboneazd la o publicatie, 3% la doud publicatii, 1% la 3-7
publicatii si un procent urias, de 83 %, la nici o publicatie. Cele
mai bine vandute cotidiane nationale au tiraje intre 120000 si
170000 de exemplare, substantial mai putin decat la inceputul lui
1990, cand vindeau intre 1,5 si 2 milioane de exemplare zilnic.

Fiindcd vanzarea presei scrise este realizatd in principal prin
vanzatorii de pe stradd, problemele de distribuire (vezi Sectiunea II)
a ziarelor nationale pe tot cuprinsul tirii diminueazd de asemenea
accesul cititorilor din toate zonele tdrii la pluralismul care existd in
domeniul presei.

Multe dintre ziarele romanesti mari si mici, desi nu sunt viabile
din punct de vedere economic, sunt sprijinite financiar de un partid
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politic sau prin sumele provenite dintr-o altd afacere a unui individ
sau grup cdruia ii apartine ziarul. De exemplu, un cotidian din Iasi,
»extrem de apropiat de partidul la guvernare, a fost partial vandut
unei companii de produse textile cu capital de stat, pentru a fi
salvat” (IPI, 1995, 85) ; in Timisoara, Realitatea bdndteand apar-
tine unui om de afaceri cu interese comerciale variate (discutabile).

Supravietuirea unor publicatii intr-un fel de sistem artificial de
mentinere a vietii este un semn sigur cd in acest moment piata nu
este suverand. Ziarele sunt tinute in viatd pentru cd un grup sau
un individ doreste propriul suport de rdspandire a informatiei, a
punctelor de vedere, a propagandei si/sau divertismentului cédtre un
electorat, nu conteaza cat de redus.

Fara indoiald, presa scrisd ar fi putut face pasi mai mari in
profesionalizare, in stabilirea unei baze economice mai solide si in
dobandirea instrumentelor manageriale si tehnice necesare pentru
a-si asigura supravietuirea si standardele calitative, daca ar fi fost
prezent un cuantum mai mare de investitii strdine. Doar cateva
publicatii au beneficiat intr-o oarecare masura de investitie straina
(Romania Liberd, Capital, Libertatea s.a.).

Dar nu numai presa scrisa a proliferat si s-a diversificat din
1989, contribuind la topografia variatd a peisajului mass-media.
Mass-media audiovizuale, in urma legii audiovizualului din 1992,
a cunoscut o crestere spectaculoasd, in special in 1995, datorita
unei infuzii mai importante de capital strdin (de exemplu, ProTV
si Amerom).

La inceputul lui 1996, cele 23 de milioane de cetdteni romani
beneficiau de 107 posturi de radio, 678 de societdti locale de
televiziune prin cablu si 44 de posturi de televiziune locale/regio-
nale. Listele Consiliului National al Audiovizualului (CNA) cu
detindtorii de licente din iulie si august 1995 aratd cd au fost
aprobate 127 de licente pentru radio, 56 pentru televiziune si 678
pentru televiziunea prin cablu. Unul din posturile de televiziune,
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ProTV, un joint-venture romano-american?, are acoperire nationald,
primind permisiunea de a transmite prin satelit; la sfarsitul lui
1996, era programat sd acopere 55% sau mai mult din teritoriul
Roméniei. El poate reprezenta concurenta mult doritd pentru
televiziunea nationald publicd, TVR, singurul post de televiziune
care este inca direct si/sau indirect controlat de stat/Guvern®. Doua
alte posturi, Antena 1 si Tele7abc incep de asemenea s aiba o
distribuire cvasi-nationald a programelor lor prin satelit si prin
cablu, ca ProTV.

Aparitia rapidd si cumva neasteptatd (vezi Sectiunea III) a com-
petitiei pentru televiziunea publicd schimbd scena mass-media,
addugand mai multa concurentd la fiecare element al acesteia, cu
consecinte ce urmeazad s fie evaluate. Aceste consecinte depind in
mare masurd de natura si profesionalismul programelor de stiri si
de tipul de divertisment oferit.

Distributia proprietdtii posturilor de radio si televiziune nu este
tot atat de diversd si nici diferentierea si pluralismul la fel de
semnificative ca in presa scrisd. Totusi, pluralismul si diferentierea
au crescut in 1996, posturile de televiziune concurente deja men-
tionate devenind nationale. Cea mai importantd diferentiere se
produce din punctul de vedere al tehnicii si abia in al doilea rand
prin jurnalismul pe care il practicd si modul in care il abordeaza.

Un sondaj din martie 1996, efectuat de IRSOP in Bucuresti
(Evenimentul Zilei, 18 martie 1996), aratd o competitie relativ
stransd pentru audientele zilnice intre 6 posturi de televiziune (60 %
urmaresc ProTV, 58% TVR 1, 39% TVR 2, 37% Antena 1, 34%
Tele7abc si 12% Amerom). Acelasi sondaj aratd ca in Bucuresti
competitia radiourilor are loc mai ales intre primele 8 posturi
(Radio Roméania Actualitati — 48 %, Radio Contact — 29%, ProFM -
19%, Radio Roménia Cultural - 8%, Radio Romania — Antena
Bucurestilor — 7%, Radio Total - 6%, Radio 21 - 4%, Fun Radio -
4%). De asemenea, a crescut concurenta la nivel local/regional.
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Factorii care au provocat pand in 1995 evolutia mai lentd din
audiovizual sunt numerosi. Trei dintre cei mai importanti sunt (1) lipsa
de bani investiti intr-un domeniu care necesita mai multe dotari
decat infiintarea unei redactii de presa scrisd cu cateva masini de
scris/computere, (2) absenta cunostintelor tehnice corespunzitoare
deruldrii unei activitdti audiovizuale si (3) controlul si manipularea
distribuirii frecventelor si licentelor de cétre cei aflati la putere.

Totusi, posturile de radio si televiziune sunt subordonate unei
arii de proprietari si interese, iar diferentele in tratarea informatiei
sunt datorate intereselor proprietarilor, abilitdtilor jurnalistilor,
intereselor percepute dinspre audiente si, in unele cazuri, pro-
gramelor de stiri sau altor emisiuni informative produse de posturile
mai importante sau chiar de cele straine (BBC, TF 1, VOA s.a.).
Cele mai multe din programele transmise de posturile de radio
si televiziune nationale si locale/regionale sunt orientate citre
divertisment.

In 1996, la sapte ani de la risturnarea regimului comunist,
concurenta dintre posturile de televiziune comerciale private s-a
accentuat, ca si cea dintre acestea si televiziunea publici TVR
(Holban, 5 ianuarie 1996). Acest lucru este adevarat si pentru
radio. Intr-adevir, o economie in crestere lenti si o inci mai
incompletd intelegere a puterii si necesitdtii publicitdtii, intr-o
economie departe de a fi de piata, faciliteaza competitia in dome-
niile tipdrit si audiovizual, fard ca ziarele sau posturile de radio si
televiziune sd dispara definitiv de pe scena mass-media — cel putin
pentru moment (pentru problemele economice ale mass-media,
vezi Sectiunea II).

In sfarsit, succesul audiovizualului roménesc va depinde mult
de privatizarea economiei romanesti. Aceasta este o concluzie
exprimatd la inceputul lui 1996 de Horia Murgu, seful Departamen-
tului Multimedia de la Academia de Teatru si Film din Bucuresti si
fost membru al CNA (Ghiu, 15-21 martie 1996). El a aritat de



110 COLOSUL CU PICIOARE DE LUT

asemenea cd domeniul audiovizual, un tardm pustiu inainte de
1990, a fost si este larg deschis privatizarii, spre deosebire de
multe alte sectoare din viata economica si publicd a Romaniei, care
au trebuit transformate dintr-un sector public intr-unul privat.

in domeniul radio, compania Radio Roménia, desi condusa de
stat, a fost consideratd mult mai autonomd si profesionista in
jurnalismul pe care l-a practicat decat televiziunea sau presa. Acest
lucru se poate schimba dupa numirea, in 1995, a unui nou colectiv
managerial care pare sd intentioneze ,,0 revenire la politizarea de
tip vechi a jurnalismului” (Ionescu, 1995, 64).

Existd aproximativ un post de televiziune (prin cablu sau clasic)
pentru fiecare 31 855 de romani, un post de radio pentru fiecare
214953 de romani si o publicatie pentru fiecare 15333. Formele
mass-media participative, asa cum sugereazd Wasko si Mosco
(1992) si altii, sunt greu de realizat.

Totusi, dintr-o alta perspectiva, definirea termenului ,,participativ”
ca nivelul cel mai larg posibil al reprezentdrii sociale in mass-media
poate califica Romania (poate si alte ari din Europa Centrald si de Est)
ca fiind mult mai aproape de ideal decét orice tard occidentald demo-
craticd — cel putin pentru moment. Motivul il reprezintd pregétirea
profesionald, impresionant de diversd, a numdrului coplesitor de
jurnalisti (peste 90%) care au optat pentru mass-media dupa 1989 :
ingineri, sociologi, psihologi, antropologi, profesori, lingvisti,
scriitori, avocati, studenti si muncitori. Putini au o experienta jurna-
listica oarecare, 1dsand la o parte educatia, si ei nu sunt legati de o
culturd jurnalistica stabild in nici un mod sau forma.

Referitor la notiunea de ,,mass-media alternative”, sugerata de
Wasko, Mosco si altii (1992) se naste intrebarea: alternative la
ce ? Alternative la mass-media informative pre-profesionale lipsesc
intr-adevar. Ele vor apdrea in timp. Dar intr-o natiune unde ceta-
tenii pot cumpdra Romania Mare, publicatie de tip fascist, sau
Tribuna Socialistd, promovand interesele socialistilor/comunistilor,
sau publicatia detinutd de Guvern, Vocea Romdniei, sau cea
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monarhistd, Romania Liberd, sau alte ziare acoperind intreg spectrul
socio-politic, inclusiv presa etnicd, a vorbi despre ,,mass-media
alternative” pare deplasat.

Existd mai multe motive pentru a ne indrepta atentia citre mai
mica diversitate de alternative si de proprietari in domeniul audio-
vizual. Unii vad aria mai restransa de alternative si proprietari in
audiovizual ca pe o strategie intentionata a coalitiei la conducere de
a controla, dacid nu a monopoliza acest domeniu (Ladzescu, aprilie
1995). Totusi, dati fiind dezvoltarea rapidd a ceea ce poate constitui
concurenta TVR in 1995-1996, cercetatorii sunt inca interesati de
evolutia televiziunii, de semnificatia si efectele sale, de natura si
rolul sdu in societate.

1. Sistemul - legi, control si manipulare

Controlul Guvernului, statului si Partidului Comunist Roman asupra
presei a luat sfarsit pe 22 decembrie 1989. Ceea ce a urmat in
primii sase ani de dupa revolutie au fost diferite incercari de
manipulare a mass-media, a politicii mass-media, a jurnalistilor
si continuturilor mass-media, demersuri de discreditare a presei
(facilitate de chiar pre-profesionalismul presei), ca si presiuni
economice si legislative. Aceste incercari directe si indirecte au fost
regizate de cele trei guverne care au detinut puterea in 1990-1996,
de agentii guvernamentale, de aparatul de stat format mai mult sau
mai putin din aceiasi oameni care au avut puterea inainte de 1989,
de partidele politice, de politicieni si de proprietarii mass-media.

Legea - nevoia de legi noi, non-comuniste, care sd se adreseze
noilor mass-media sistemice, structurilor si functiilor sociale si
politice a fost in parte satisficutd in perioada 1990-1996 in Romania.
Din 1990, au fost adoptate doud legi majore afectand audiovi-
zualul : Legea Audiovizualului si Legea Radioului si Televiziunii
Publice. Au existat incercdri esuate de a vota alte doud legi, o lege
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a presei si un nou Cod penal vizand atat mass-media tiparite, cat
si pe cele audiovizuale. In plus, legile referitoare la ,,secretele de
stat” si ,secretele de serviciu” au un efect ddundtor asupra dez-
voltdrii surselor guvernamentale sau a altor surse de informatii si
asupra accesului general la informatie.

® O noud lege a audiovizualului a fost adoptatd in 1992 si
impreund cu CNA, pe care l-a creat, supravegheaza acordarea
licentelor de difuzare pentru radio si televiziune si proiecteaza
regulamentele de difuzare. Aceasta lege a generat o controversa
imediatd (Gross, 1996, capitolul 3). CNA a cunoscut cateva
schimbari de componenta, dar conflictele create datoritd incli-
natiilor sale politice, calificarilor profesionale ale membrilor
si preferintelor lor politice in favoarea Guvernului si pre-
sedintelui actual, datoritd procesului de numire politizat, a
modului de operare in acordarea licentelor, a reglementarilor
sale privind publicitatea, tratarea alegerilor si multe alte pro-
bleme legate de activitatea audiovizualului au continuat de-a
lungul Iui 1995 si in anul electoral 1996 (Sultanoiu, 3 martie
1996). In septembrie 1995, CNA a impus TVR sistarea trans-
miterii unui program de limbd roména (,,Sdptdaména la zi”)
produs de BBC World Service (Vasilescu, 15-21 septembrie 1995).
Indiferent de ce s-a facut sau nu vinovat CNA in 1992-1995, si
nu este nici o indoiald ca s-a facut vinovat de lipsa de profe-
sionalism, de manipulare, favoritism si alte actiuni ddunatoare
dezvoltdrii audiovizualului independent, actiunile sale din
decembrie 1995 au schimbat si au promis alte modificari
ulterioare ale domeniului. Pe 5 decembrie 1995, CNA a facut
publice doud hotdrari cu impact pe termen lung : Hotdrarea
164 permitand posturilor de televiziune sa se afilieze si sa
creeze retele, si Hotararea 165 facand posibild, pentru posturile
de televiziune, obtinerea licentelor de difuzare nationald prin
satelit — oferind aproape instantaneu o potentiala concurenta
pentru TVR.
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Dispozitiile Legii Radioului si Televiziunii Publice, adoptatd in
1994, nu erau incd puse in aplicare la inceputul lui 1996,
incepand cu numirea Consiliilor de Administratie si cu regulile
organizationale si functionale ale ceea ce se presupune ca sunt
posturile de radio si televiziune publice, numirea consiliilor care
se ocupd de grilele de programe si de aplicarea altor aspecte
ale Legii 41 (Alexandru, 27 martie 1996; Alexandrescu,
27 martie 1996 ; Lupea si Brumariu, 19 martie 1996).
Rezultatul acestui esec de a adera la noua lege a fost o
televiziune publica nu doar condusa arbitrar, ci si, ca urmare,
supusd diverselor manipuldri politice directe si indirecte ale
puterii. De pilda, raportul Departamentului de Stat al SUA in
privinta drepturilor omului (6 martie 1996) concluzioneaza ca
amanarea punerii in aplicare a dispozitiilor noii legi a conferit
Parlamentului o capacitate neobisnuitd de control asupra tele-
viziunii, deja acuzatd de partinire in favoarea puterii politice
conducatoare (Mihai, 26 martie 1996). Aceastd acuzatie este
sprijinitd cel putin in parte de rezultatele unor cercetari si
analize de continut realizate asupra programelor TVR, Tele7abc
si Antena 1 in perioada noiembrie 1995-ianuarie 1996, de
Centrul Independent pentru Studii Sociale (raportul nr. 6).

In februarie 1996, Alianta Civic3 a anuntat c3 va da in judecata
TVR deoarece (1) functioneaza ilegal in absenta unui Consiliu
de Administratie si a presedintelui acestuia, (2) deciziile luate
de la data de 18 august 1994 sunt ilegale si (3) nu existd un
contract incheiat intre TVR si abonatii sii.

Nici Radio Romania nu a dus-o mai bine, in ciuda numirii unui
nou grup managerial instalat pe 4 octombrie 1995 si a numirii
lui Tudor Citineanu ca sef al acestuia, inlocuind conducerea
orientatd profesional a lui Paul Grigoriu (1994-1995) si Eugen
Preda (1990-1994). Ionescu (29 decembrie 1995) scrie ca
numirea lui Cdtineanu ar putea periclita politica Preda -
Grigoriu care viza ,calitdtile profesionale ale jurnalistilor
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mai presus de angajarea politicd” si tratamentul echilibrat al
evenimentelor curente. Numirea lui Cétineanu ar putea indica
o ,recrudescentd a polarizarii de tip vechi”, care ar putea pune
in pericol ,realizarile indiscutabile ale predecesorilor sdi in
privinta jurnalismului independent”.

Manipularea si sistemul politic tovardsesc domind inca radioul
si televiziunea publice, totusi, proliferarea posturilor face mai
dificil controlul difuzarii si, in acelasi timp, deschide calea unei
arii mai largi de vederi si capacitdtii de a le exprima. Aceasta
in pofida unor argumente (incd neconfirmate) care afirma ca
majoritatea proprietarilor de posturi de radio si televiziune
simpatizeaza cu partidul si presedintele la conducere in prezent.
Rezumand continua manipulare si incercdrile de manipulare,
Jane Perlez (8 iunie 1995) scrie, in The New York Times : ,...Intr-o
societate care a fost invdtatda si tacd in epoca lui Ceausescu,
inflorirea recentd a talk-show-urilor radio a fost surprinza-
toare... Show-ul Radio Total «Cainele de pazd» a prezentat
recent doi reporteri din presa scrisa cu documente despre
coruptia din Departamentul Vamilor. Spre uimirea reporterilor,
unul dintre cei care au telefonat a fost un functionar al departa-
mentului care dorea un sfat despre cum sa faca fata tentatiei”.
Pe scurt, in Romania, nici un partid sau o persoand nu mai
detine monopolul televiziunii nationale sau al altor resurse
mass-media, desi incercdrile de control si de manipulare
vor continua. De exemplu, intr-o situatie cumva bizara de la
inceputul lunii mai 1996, Adrian Nastase, unul din liderii
PDSR (Partidul Democratiei Sociale din Romania) si presedinte
al Parlamentului Romaéniei, a anuntat ca partidul sdu va cere
CNA si reexamineze decizia sa de a permite posturilor de
radio sd transmitd programul in limba romana al BBC, avand o
pozitie declarata impotriva PDSR.

Nici un fel de control sau manipulare existente, reale sau
imaginare exercitate de PDSR, presedintele Ion Iliescu sau



MASS-MEDIA SI JURNALISMUL ROMANESC iN MIJLOCUL TRANZITIEI 115

Guvernul sdu nu au fost suficiente pentru a explica singure,
cum se pretinde atat de des, succesul lor in alegerile din 1990
si 1992 - asa cum controlul lui Silvio Berlusconi si Gianfranco
Fini ar putea explica victoria lor in alegerile italiene din 1994
(Statham, 1996).

O noud lege a presei — Cateva versiuni ale unei noi legi a
presei au fost propuse de membrii Parlamentului si de Guvern
intre 1990 si 1994. Nici una dintre propuneri nu a supravietuit
opozitiei parlamentare si non-parlamentare fatd de continutul
acestora si chiar fatd de insdsi ideea de a avea o lege a presei,
una care este, in definitiv, o traditie europeana. in Romania,
cererea pentru o lege a presei, vazutd de cei mai multi jur-
nalisti ca un preludiu la reintoarcerea restrictiilor si a cenzurii
(Stefanescu, 3-4 aprilie 1993) are doud motive principale :
(a) libertatea presei este consideratd periculoasd in afara cazului
cand este strict controlatd. Nu doar politicienii si functionarii
guvernamentali, ci si romanii de rand sprijind o lege a presei,
intelegdnd prea putin sau apreciind rolul mass-media libere
intr-o societate deschisa si (b) jungla profesionala, care permite
ca orice si totul sd fie transmis prin mass-media respectand
putine reguli etice operante, incurajeaza ideea ca legea poate
reglementa comportamentul profesional etic in locul profesio-
nalizarii si al valorilor sociale general acceptate.

Intrand in primul trimestru al lui 1996, Romania nu a adoptat
incad o lege a presei si, asa cum afirmd Coman (22-28 martie
1996), ,Pentru moment se pare cd toatd lumea impartaseste
gandul (sau se resemneaza cu el) cd este posibil si se tridiasca
fard o lege a presei”. Daca problema legii presei va fi revizuita
sau nu depinde in mare masurd de politicd, dar si de viteza
si natura profesionalizdrii si maturizdrii jurnalismului si de
stabilirea unor reguli etice universal acceptate si aplicate.
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Cateva organizatii profesionale si institutii mass-media au adop-
tat coduri etice. Unele dintre aceste organizatii s-au coalizat in
1991 (,,Ziaristii isi apdrd...”, 5 martie 1991) si au cizut de
acord asupra unui cod etic. Rezultatul acestuia este descris cel
mai bine de Coman (22-28 martie 1996), care scrie : ,,Nu sunt
semne cd el [codul] s-a respectat sau cd respectarea lui a
constituit o preocupare pentru asociatiile profesionale sau
pentru liderii institutiilor de presa”.

World Press Review (IPI Report, noiembrie/decembrie 1995)
relateaza cd ,, Printre evolutiile pozitive ale mass-media in acest
an a fost infiintarea primei Fundatii a Tinerilor Jurnalisti...
pentru a incuraja standardele etice in jurnalism si practicile
democratice in general”.

Fara indoiald, acest lucru se poate dovedi a fi un pas pozitiv
pentru viitorul jurnalismului romanesc, dar numai daca tinerii
jurnalisti vor fi in masura sa influenteze profesiunea si socie-
tatea in mai multe feluri decat au dorit sa le schimbe confratii
lor mai varstnici din 1989.

Nu existd o lege a presei, dar nu existd nici o lege care sa
garanteze accesul la informatie — garantii de acces la ,,orice tip
de informatie publica” sunt acordate tuturor romanilor in Arti-
colul 31 al Constitutiei post-comuniste din 1991. Din 1990,
s-au efectuat cateva incercdri de a stabili o garantie legald
pentru accesul jurnalistic la informatie si la toate intalnirile/
conferintele guvernamentale. Nici una nu a avut succes. O lege
cu privire la dreptul de informare a fost discutata in si in afara
Parlamentului, in 1996. intre timp, jurnalistii lupti impotriva
limitarilor directe, dar si mai subtile ale accesului lor la tratarea
informatiilor despre Guvern si Parlament, de exemplu birourile
de presa si purtdtorii de cuvant interpusi intre ei si politicieni,
functionari guvernamentali si intalnirile lor oficiale (Hriban,
5 martie 1996).
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Inghetdnd in mod egal libertatea presei, Legea Sigurantei
Nationale, din 29 iulie 1992, defineste ,,secretele de stat” si
»securitatea nationald” in termeni atat de ambigui, incat oferd
puterii o justificare potentiald pentru a ameninta jurnalistii cu
sanctiuni legale, in mod arbitrar, daci scriu, sd spunem, despre
o afacere cu cereale facutd de Guvernul roman, despre coruptia
in randurile functionarilor guvernamentali etc. Legea are ca
efect descurajarea potentialelor surse care ar dori sd discute
cu jurnalistii si, posibil, descurajarea acestora din urma
in a publica orice, mai putin materiale non-conflictuale si
non-critice.

Un nou Cod penal - presedintele Parlamentului romén, Adrian
Nastase, este de pirere* cd amendamentele si adaugirile la
Codul penal, respinse de Camera Deputatilor in noiembrie
1995, sunt la bazd intemeiate si acceptabile. Aceasta este
versiunea noului Cod penal care a plictisit observatorii roméani
si straini ai evolutiei democratiei si mass-media din Romania si
care l-a indemnat pe Robert Menard (27 septembrie-3 octombrie
1995), director al Reporters Sans Frontieres din Paris, sa-i
adreseze o scrisoare deschisd presedintelui Ion Iliescu, ce-
randu-i sa respingad ,,articolele 205, 206 si 239 din Codul penal,
in spiritul protejdrii regulilor elementare ale libertdtii presei”.
Dezbaterea cu privire la un nou Cod penal a inceput in 1993.
Vechiul Cod penal comunist este incd in vigoare, desi cu modi-
ficdrile operate in 1991 (Legea 61), pentru a reflecta eliminarea
regimului comunist. Protestele vehemente interne si externe
impotriva unei versiuni a unui Cod penal revizuit I-au trecut pe
planul doi, cand Camera Deputatilor a respins amendamentele
propriei Comisii Juridice, in 1994, dupa ce Senatul aprobase o
versiune similard. Camera a revazut apoi subiectul la mijlocul
lui septembrie 1995 si, dupd alte presiuni interne si externe
si un memorandum semnat de 123 de deputati care cereau
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reexaminarea articolelor propuse care afecteazd jurnalistii,
a votat, pe 24 octombrie, eliminarea oricdrei pedepse speciale
pentru jurnalisti si mass-media. In luna noiembrie, Camera a
respins iar noul Cod penal, iar subiectul nu va mai fi readus in
discutie pana dupd alegerile prezidentiale si parlamentare din
toamna lui 1996.

Cand tema va fi luatd din nou in considerare de Parlament, in
afara cazului in care existd o schimbare drasticd in aspectul
acestui corp legislativ, nici o modificare semnificativa la amen-
damentele deja propuse nu este de asteptat, asa cum sugereaza
aprecierea amendamentelor facutd de Adrian Nastase.

Existd sapte articole in Codul penal propus care afecteaza
direct munca jurnalistilor : articolele 168, 205, 206, 236, 238
si 239. Chiar si fard pedepsele speciale specificate pentru
jurnalistii gasiti vinovati de ,,defdimare”, ,,insultd” sau ,,ame-
nintari”, ultima versiune a Codului penal discutata de Parlament,
un punct de pornire pentru viitoare dezbateri, oferd o protectie
exageratd politicienilor, functionarilor guvernamentali si altor
functionari publici. Ea poate ,,ingheta orice articol care ar
constata esecul sau vinovatia statului si Guvernului prin prisma
unuia sau mai multor membri” (Gross, 1996).

De exemplu, articolul 168 pedepseste pe oricine distribuie
»$tiri, date sau informatii false... dacd faptele incluse sunt de
natura sa aduca atingere securitdtii statului sau relatiilor inter-
nationale ale Romaniei (sublinierea ne apartine)”. Nici un fel
de stiri sau date despre relatiile internationale, distribuite prin
mass-media ? Mai mult, termenul ,,relatii internationale” poate
include orice, de la o afacere cu cereale, la un nou acord
diplomatic cu Rusia, iar ,,securitatea statului”, in opozitie cu
securitatea nationald, constituie un mare avantaj pentru cei
tentati sd reduca presa la tacere, oferind o cale de a da in
judecatd jurnalistii/mass-media pentru ,,orice articol publicat,
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legat de structura si autoritatea statului” (Gross, 1996). Intr-o
natiune care nu are inca un legislativ independent, amenintarea
unor asemenea procese, pe baza articolului 168, este una de
rdu augur.

Aceastd amenintare este dublata de articolul 238, care ameninta
prin sentinte cu inchisoarea pe oricine lezeazd onoarea sau
amenintad functionarii publici, de la presedinte in jos, inclusiv
membrii legislativului, armatei si politiei, ,in legaturd cu
activitatea acelei persoane” si este ,pasibil de ofensd adusi
autoritatii...”. Conform acestui articol, orice jurnalist care cri-
ticd actiunile unui functionar public, afirmatiile sale, politica
sa etc. poate fi dat in judecatd. Articolul 239 sprijind intentia
de a tine in frau criticarea functionarilor publici, prin inter-
zicerea ,insultelor, calomniei sau amenintdrilor” impotriva
lor, in timp ce indeplinesc o functie care implicd exercitarea
autoritatii statului. Nu se precizeaza insd ce anume constituie
insulta sau amenintare si, ,la fel de semnificativ este faptul
ca «insultele» au aceeasi greutate legald ca si «defdimarea»”
(Gross, 1996).

Libertatea presei de limba strdind a minoritdtilor conlocuitoare
(maghiard, germand, tigdneasca sau rromad, bulgard, rusa,
sarbd) va fi de asemenea in pericol sau, cel putin, obligatd la o
minimd autocenzurd prin articolul 236. Printre alte dispozitii,
el stipuleaza sentinte cu inchisoarea pentru ,,defdimare publica
prin orice mijloace a tdrii sau a natiunii romdne (subliniere
addugatd)...”. Interpretate subiectiv, aceste dispozitii inseamna
cd orice criticd la adresa celor care guverneazd, reprezentand
,hatiunea romana”, constituie defdimare a tarii sau a natiunii.
Cu sau farda sanctiuni speciale impotriva jurnalistilor intro-
duse intr-un Cod penal, codul propus, acum doar latent in
Parlament, ne ajutd sd intelegem mentalitdtile si interesele
politice dominante in Guvern si in cercurile parlamentare.
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Daca amendamentele deja propuse la Codul penal sunt
adoptate, chiar cu ameliorari, Codul va legitima existenta unei
clase sociale speciale, indivizi exonerati de responsabilitate
publicd, si astfel va restrange drastic libertatea presei.
Observatorii romani si straini ai scenei mass-media si ai dezvol-
tarii natiunii monitorizeazd de asemenea evolutia unui proces
de defaimare impotriva a doi jurnalisti de la Ziua, in 1995,
directorul Sorin Rosca Stanescu si reporterul Tana Ardeleanu.
Ei au publicat articole afirmand cd presedintele Iliescu a lucrat
pentru KGB in timpul studentiei sale la Moscova, in anii ’50.
Cel putin pentru viitorul apropiat, acesta este un caz cu valoare
de test, care va stabili tonul si substanta pentru modul in care
articolele despre defdimare relevante ale Codului penal (cel
vechi, cu amendamentele din 1991) sunt interpretate, presiunile
politice care pot fi exercitate cu succes asupra legislativului si
testul adevarului si al importantei sale ca apdrare.

Legile, sau alte creatii directe precum CNA, n-au reprezentat

singura cale prin care s-au facut incercdri de a controla si manipula
sau intimida mass-media si jurnalistii. Alte moduri de manipulare/
control/intimidare incercate si realizate au fost vizibile in peri-
oada 1990-1996 :

1.

Ignorarea sau lipsa de raspuns la pozitia presei fata de temele
conflictuale majore si fatd de acelea implicand coruptia si
incélcarea legii de cétre functionarii Guvernului. Aceasta transmite
catre audientd mesajul subtil cd mass-media nu are nici o
putere, nici o influenti. In acelasi timp, birourile de presi si de
public relations au rasdrit in armata, politie, justitie, Parlament
si principalele birouri guvernamentale, ca si in sectorul non-
-guvernamental, privat : acest fapt a sporit importanta imaginii
institutiilor publice, precum si functia de gatekeeper a acestor
birouri. Se poate afirma de asemenea cd opinia publica
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dobandeste in mod sensibil o importantd din ce in ce mai mare
si poate fi un semn cad societatea se deschide si oferd mai
multor indivizi si grupuri o voce — nu conteazd cat de putin
sonora sau chiar nesemnificativa in acest stadiu.

Defdimarea directd a mass-media independente la fiecare pas —
actiune inlesnitd de pre-profesionalismul sdu. Directorul ziarului
Adevdrul, Dumitru Tinu, este citat in World Press Freedom Review
(IPI Report, noiembrie-decembrie 1995) spunand : ,,Presa nu
poate fi libera fiindcd cercurile puterii sunt incd prizonierele
unei mentalitdti trecute... De trei ori pe zi, un ministru, un
functionar al statului sau presedintele Iliescu insusi acuza presa”.

Incerciri stangace de intimidare a jurnalistilor si mass-media
au inceput in 1990, cu scandalurile minerilor in Bucuresti. in
ciuda statutului lor de strdini de oras, unii mineri n-au avut
probleme in a se descurca in Bucuresti si a ochi redactiile
ziarelor independente si chiar locuintele directorilor si jurna-
listilor’. In perioada 1990-1995, au fost relatate incidente de
intimidare fizica sau verbald. De pilda, in 1994, doi jurnalisti
de la Jurnalul National au fost amenintati si s-a solicitat oficial
protectia Amnesty International (AM Press, 14 mai 1994) ; in
1995, doi agenti ai Serviciului Roman de Informatii (vechea
Securitate, reorganizata si rebotezatd) au fost surprinsi filmand doi
jurnalisti roméani, Tana Ardeleanu de la Ziua, si George Scutaru
de la agentia de presd Mediafax. Amandoi lucrau la articole
despre presupusa colaborare a presedintelui Ion Iliescu cu KGB.
Paranoia cultivatd adanc in perioada comunistd, mentalita-
tile ,,conducatorilor” si ,,condusilor” din acea perioada (si
dinainte) si o culturd generald, sociald si profesionald dominata
de egoism, insecuritate, fatalism, de dorinta de ascensiune
sociald, impresia cd doar cine detine puterea poate progresa
sau cel putin supravietui sunt incd utilizate in scopuri de
manipulare, dacad nu chiar de control.
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O altd arma folositd cu abilitate, dar cu mai putin succes in
lupta pentru manipulare si/sau control, este cea economici, de
exemplu, disponibilitatea si costul hartiei de ziar, a retelelor de
tipdrire si distributie si natura si nivelurile de impozitare.
Producerea hartiei de ziar este incd monopol de stat in Romania
si, astfel, nivelul productiei, distributia si preturile pot fi
utilizate pentru a micsora sau mari presiunea exercitatd asupra
presei scrise.

Costurile hartiei au crescut din 1990 datoritd liberalizarii
preturilor, a inflatiei care a atins aproape 300%, in 1993
(27,8%, in 1995) si a cresterii preturilor de citre monopolul
de stat al fabricarii hartiei. Membrii comunititii mass-media
tipdrite au simgit ca aceste salturi au fost, cel putin in parte,
artificiale. Istoria cresterii pretului la hartia de ziar din 1990
incoace arata (vezi tabelul 1) o marire de aproape 2000%, in
primdvara lui 1996.

Principalul produciator de hartie, Letea SA, si-a inchis una din
sectiile de hartie de ziar pe 7 ianuarie 1996, pentru un proiect
de modernizare de 25 de milioane de dolari, pe o duratd de trei
luni. Prim-ministrul Nicolae Vicaroiu a precizat® ca planul de
modernizare a productiei de hartie de ziar dura deja de doi ani.
Reutilarea ,,va mari capacitatea de productie”, permitdnd com-
paniei sd satisfacd cererea din Roménia si ,chiar sd permita
exportul”, a afirmat el. Totusi, s-a zvonit o noud crestere de
preturi pentru primavara/vara lui 1996.

Tabelul 1 - Preturile hartiei de ziar

1990 (ian.) 1991 1992 1993 1994 1995 1996
14 000" 70000 120000 450000 1000000 2600000

%

lei pe tona
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In perioada 1990-1996, protestele indreptate spre Guvern si
intalnirile cu presedintele Ion Iliescu si (in 1994-1995), cu prim-
-ministrul Nicolae Vicdroiu pentru discutarea problemei hartiei de
ziar nu au rezolvat nimic. in ciuda crizei de hartie si a absentei
concurentei in domeniul productiei, au fost impuse taxe vamale
pe importul de hartie. Cei mai multi directori/editori au afirmat
cd aceste taxe nu sunt necesare si sunt contraproductive intr-un
moment cand, dupa parerea lor, ar trebui stabilite conditii speciale
de import. Cu toate acestea, cele mai multe ziare reusesc sd se
aprovizioneze din exterior’, cu un cost suplimentar si doar dupa ce
obtin o licentd de import de la Ministerul Comertului. In 1995, a
fost aprobatd o scutire de taxe pentru importul hartiei de ziar,
reducand intr-o oarecare masurd cheltuielile publicatiilor.

Directorii ziarelor cotidiene si siptdméanale spun ca au trebuit sd
reducd numdrul de pagini, sd scada tirajele si sda creascd pretul
publicatiilor din cauza crizei de hartie. Acest lucru este farad indoiald
adevarat - cel putin in parte. Reducerea tirajelor se datoreazd de
asemenea nivelurilor mai scdzute de credibilitate pe care presa
le-a obtinut la sfarsitul anului 1990 (Gross, 1996), concentrarii
interesului audientei pe supravietuirea economicd, pe reusita intr-o
societate non-comunista si pe varietatea de distractii si divertisment.

Distributia ziarelor este incd realizatd in principal de RODIPET,
o companie de stat care a preluat reteaua de distributie de la PTTR
in a doua jumatate a lui 1990. Monopolul ei a fost spart de-a lungul
primilor sase ani post-revolutionari de retele de distributie private,
infiintate de ziare independente, de la un cotidian national ca
Romania liberd, la ziare locale/regionale de limba romana si ma-
ghiard, precum Bihari Naplo. Presa locald/regionald in particular
s-a putut dispensa de serviciile RODIPET.

RODIPET pretinde un comision de 35% din vanzari, distribui-
torii particulari intre 20 si 25% (Armeanu, 24-25 februarie, 1996).

Monopolul de stat asupra echipamentelor de tipdrire a fost si el
lichidat. Ziare nationale precum Cotidianul si Romdnia liberd, ca
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si ziare locale/regionale ca Renasterea Bdndteand sau Monitorul de
lasi au propriile tipografii. Nu exista date statistice care sd indice
procentele de publicatii inca tipdrite in tipografii de stat si in
cele nou-infiintate, particulare. Totusi, costurile de tipdrire raman
ridicate, conform declaratiilor directorilor de ziare nationale si
locale/regionale®.

De asemenea, audiovizualul a trebuit sa faca fatd costurilor de
transmisie tot mai mari. De exemplu, in 1994, PTTR impunea
posturilor de radio o taxa pe minut si pe kilometru : pe o raza intre
0 si 100 de kilometri, fiecare minut costa 750 de lei plus 5 lei/km ;
pe o razd mai mare de 100 de kilometri, fiecare minut costa 750 de
lei plus 2,5 lei/km.

Economia ca intreg, a cdrei privatizare a fost amanatd pana
in 1995/1996, poarta de asemenea principala vind pentru starea
precard a mass-media. Economia a afectat achizitionarea de aparate
de radio si televizoare - existd un televizor si un radio pentru
fiecare 4,6 si, respectiv, 7,1 romani (Caluschi, februarie 1995). Ea
a afectat de asemenea, asa cum am sugerat deja, tirajul ziarelor si,
in general, dezvoltarea noilor intreprinderi comerciale care se
ocupd cu publicitatea si capacitatea lor de a-si permite costuri
ridicate pentru aceasta. Preturile pentru reclama impuse de ziare —
pana la 1.800-5.600 de dolari pe pagind in ziarele nationale — nu
sunt eficiente, date fiind tirajele reduse. Publicitatea in radio,
conform Caluschi (februarie, 1995), este neglijabild, iar publicitatea
la posturile de televiziune nationale/cvasinationale este inaccesibild
pentru majoritatea noilor companii romanesti. Caluschi (februarie
1995) scrie: ,,In ceea ce priveste publicitatea televizatd, numai
companiile mari - cu capital strdin sau joint-venture... isi pot
permite sd pliteascd taxele mari pe care le cer agentiile TV.
Asemenea companii precum Coca-Cola, Pepsi-Cola, Computerland,
Samsung si Procter & Gamble acoperda bine piata romaneasca,
lansand campanii de publicitate excelente pentru a surprinde si
coplesi consumatorii...”.
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Presiunile economice impuse de o economie in dezvoltare si
acelea create de un anumit segment guvernamental printr-o diversi-
tate de impozite sau prin politica mass-media vor continua sa ridice
probleme pentru mass-media romanesti. Totusi, nici una dintre
aceste presiuni nu a blocat existenta unor mass-media pluraliste si
nu le-a impiedicat dezvoltarea : ziarele apar si dispar, tirajele sunt
mult mai reduse (dar motivele economice reprezintd doar o parte
a problemei), se infiinteazd noi posturi de radio si televiziune.
Abundenta mass-media tine de ratiuni comerciale, socio-politice,
de politici personale. Ele nu constituie marele sistem comercial pe
care Splichal si altii (1994a) il vad ca fiind infiintat in Europa
Centrala si de Est de la caderea comunismului.

Si, as argumenta eu, nu se poate considera cd mass-media
romanesti ar constitui un sistem paternalist indus de stat/Guvern -
de fapt, mult mai putin decat ar tinde spre comercial. Aceasta nu
inseamnad ca paternalismul complet sau cel putin cooptarea mass-
-media si a jurnalistilor nu au fost incercate, dar cu un succes
limitat, variabil, uneori cu un esec total. Totusi, paternalisme de
alte tipuri existd — cel socio-cultural, de exemplu, paternalismul
mentalitdtilor ce urmeaza sd fie schimbate si al bagajului cultural
mostenit din perioada comunista.

Nu existd un control guvernamental asupra mass-media -
singurele exceptii consacrate fiind TVR si radioul public. Statul si/
sau Guvernul au acordat facilitdti privind accesul si preturile la
echipamentele de tipdrire, distribuirea hartiei de ziar si a ziarelor,
a licentelor si frecventelor, pentru a incerca sa creeze un sistem
paternalist cu mai mult sau mai putin succes. Mai mult, politica
mass-media utilizatd pentru a controla evolutia audiovizualului s-a
dovedit eficientd doar pe termen scurt si in mod fortuit si, in
sfarsit, a accentuat deopotrivd dinamica domeniului mass-media si
a societdtii, ca si presiunile strdine. Este de remarcat acordarea
licentelor pentru satelit pentru trei posturi de televiziune, permi-
tandu-le sa devina nationale si sa concureze TVR. (Ce efect vor



126 COLOSUL CU PICIOARE DE LUT

avea asupra TVR ?) In sfarsit, legile restrictive si amenintatoare nu
au reusit sd se impund - marturie sta esecul legii presei si al
propunerilor pentru noul Cod penal - in timp ce alte legi genereaza
restrictii si un efect de inghetare asupra jurnalismului (de exemplu,
legea secretelor de stat, legea secretului de serviciu). Mai mult
succes au avut masinatiile din jurul accesului la informatie si
rezistenta in fata oferirii de garantii legale pentru accesul la infor-
matie si protectia jurnalistilor, ca si manipularea TVR si de citre

In ansamblu, controlul si manipularea exercitate cu succes asupra
mass-media din Roméania, in 1990-1996, pot fi considerate o parte a
framantdrii unei tranzitii de la comunism spre democratie, a luptei
pentru putere si a emergentei lente a unei societdti civile angajate
in lupta decisiva dintre fortele liberalismului si autoritarismul de
dreapta sau de stanga. Concentrarea pe formele de manipulare sau
control incercate si reusite, as spune, este mai putin importanta in
aceastd perioada de tranzitie decat faptul ca existd oportunitatea ca
mass-media sa li se opuna deschis si, cum s-a dovedit in 1990-1996,
oportunitatea de a castiga batalii semnificative impotriva ambelor.

I11. Jurnalism sau ceva asemdndtor

In primii ani postrevolutionari, jurnalismul roménesc nu a fost
capabil sd se despartd de ,,limbajul de lemn” (Thom, 1989) - cel
putin in structurda - cultivat in perioada comunistd, si nici de
tendinta spre mobilizare, prozelitism si comentariu. Aceastd ten-
dintd, caracteristica perioadelor pre-comunistd si comunistd, a fost
exprimatd prin reflectii super-intelectualizate si printr-o strdlucire
impachetata in verbozitate.

Jurnalismul de dupd 1989 a reprezentat mai mult un exercitiu de
scriiturd a comentariilor si opiniilor decat de informare (Gross,
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1996). El oferea informatii de neverificat, deseori doar zvonuri,
intr-un mod partinic, incomplet si dogmatic. Partizanatul politic
clar a supravietuit din 1990 pand in 1993, cand un proces lent de
autoevaluare, invitare si exigentele domeniilor profesional, social,
politic, cultural si economic in schimbare au dus la evolutia de la
amatorismul de rand si jurnalismul post-comunist, la un pre-profe-
sionalism care promitea o sperantd pentru viitor.

In 1996, aflat inci doar la inceputul profesionalizirii, jurna-
lismul roménesc devine mult politizat. El ramane de asemenea
partizan mai mult sau mai putin subtil, exprimind punctele de
vedere ale celor ce scriu sau ale proprietarilor, adeseori oferind
informatii incomplete, neverificate, dogmatice si neechilibrate.
Mass-media informative, cu exceptia Televiziunii Romane, ,,au
incercat un minimum de neutralitate si in mare masura au dat gres.
In acest proces, ele au devenit mai deschise si mai orientate spre
divertisment si senzational” (Gross, 1996).

Un anume progres este vizibil : (a) jurnalismul economic mai
calitativ, (b) diversitatea temelor si subiectelor tratate, (c) opiniile
deschise inserate in stiri, diminuate atat ca numar, cit si ca intentii,
(d) jurnalismul real cu un statut limitat, (e) un jurnalism de inves-
tigare notabil si (f) scriitura insasi de valoare. A existat de asemenea
o tendintd catre sporirea accesului societdtii civile in formare la
mass-media. Raportul din martie 1996 (Monitorizarea reflectdrii...)
asupra modului in care este reflectata viata politica in si de catre
trei posturi principale de televiziune aratd cd existd ,,0 crestere
substantiald in mediatizarea organizatiilor apartinand societatii civile”.

Totusi, datorita jurnalistilor, a directorilor de publicatii, produ-
catorilor, advertiserilor, politicienilor si functionarilor guvernamentali,
jurnalismul rdméane mai curand un instrument politic decat unul
informational, perpetudnd entuziasmul comunist pentru manipulare,
si nicidecum familiarizarea cu temele si evenimentele zilei, o
unealtd pentru control, mai degraba decat pentru educare.
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De exemplu, precizarile Recomandarii 1201 a Consiliului Europei
in 1995° au fost vaste, dar ,,Dezbaterile au fost in general bazate
mai degrabd pe sentimente decat pe fapte... din lipsa informatiilor
corecte, echilibrate la dispozitia publicului” (Andreescu, 1995).

Un studiu al ziarelor nationale de mare tiraj, realizat la sfarsitul
lui 1995 de Agentia de Monitorizare a Presei (sprijinitd de National
Endowment for Democracy, cu sediul in SUA), descrie o puternica
tendintd de partizanat in redactarea articolelor, ca si in selectarea
temelor prezentate, datoritd lipsei unei etici profesionale universal
acceptate si restrictive si, respectiv, gradului inalt de politizare.
Ioan T. Morar si Mircea Toma (1995), coordonatorii studiului,
concluzioneazi : ,, Tendentiozitatea este... numai unul din instru-
mentele de manipulare in serviciul jurnalistilor. Dincolo de aceasta,
selectia informatiilor ce urmeaza a fi prezentate in paginile ziarelor
poate deveni un instrument de mare eficientd al manipuldrii.
Absenta informatiei relevante pentru o zond de existentd a societatii
sau — mult mai frecvent — legatd de un anumit eveniment determind
o perceptie deformata a realitdtii”.

incd dominanti la nivel national, TVR este acuzati de dez-
informarea publicului, de manipulare si de faptul cd are un efect
anesteziant asupra telespectatorilor. Thomas Corothers (17 sep-
tembrie 1995), membru asociat la Carnegie Endowment for
International Peace, descrie astfel stirile TVR, intr-un articol din
Washington Post :

Stirile de seard pe canalul de stat au evoluat de la ingrozitoare, la
doar proaste. Ele incep in mod invariabil cu scene de intAmpinare —
Parlamentul primindu-1 pe presedintele Iliescu, presedintele primind
un ministru asiatic, presedintele primit intr-o altd capitald europeana
de europoliticieni farad fatd. Omagiul slugarnic pentru Marele Con-
ducdtor a lasat loc unui minim de profesionalism, mult diluat cu
respectul pentru punctul de vedere al Guvernului in orice subiect
important. Imaginile sunt totul ; continutul si implicatiile reale ale
evenimentelor politice nu sunt niciodatd explorate.
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O cale de manipulare, a cdrei prezentd a fost de asemenea
identificatd in presa tipdritd, este ,,relativismul” importantei eveni-
mentelor selectate pentru transmiterea prin audiovizual. Antonesei
scrie (1995) : ,,Urmirind programele de stiri de la TVR, ai impresia
cd Romania este o tard in care expozitiile si targurile sunt deschise
permanent si se organizeazi permanent simpozioane. Intre o grevi
si deschiderea expozitiei unui pictor obscur, TVR o va alege
intotdeauna pe a doua. De fapt, chiar s-a intdmplat la lasi, in
octombrie trecut — studentii erau in greva generald, iar expozitia
apartinea actualului ministru al Culturii”.

Unii observatori mass-media precum Antonesei (1995) afirma
cd repercusiunea acestor dezinformari si manipuldri este ,,starea de
infantilism civic si politic...” in care romanii sunt mentinuti. Poate
cd se exagereazd. Dar existd suficiente dovezi pentru a ardta ca,
date fiind natura si calitatea stirilor, ca si afinitatile intre audiente
si publicatiile de acest gen, cei mai multi romani au o cunoastere
deformati, foarte selectiva si limitatd a temelor si evenimentelor
zilnice si de duratd, care se petrec in interiorul si in afara tarii.
Si, ca parte a demersului de manipulare-mobilizare, jurnalismul
incearcd sa aibd o functie de agenda-setting foarte politizata, asa
cum a ardtat, printre altii, Coman (1996).

Prin natura jurnalismului incd practicat, discursul public pe
temele majore ramane discordant. El este mai mult un meci de
vociferari sau o desfasurare de forte conflictuale pentru un grup
politic sau altul si aderentii sdi, desfasurat mai putin pe baza
informatiilor si faptelor, utilizand idei rigide, ambitii, personalitti,
ideologii, politici si capricii personale.

Se poate spune ca acest jurnalism al punctelor de vedere, al
diferitelor opinii politizate, al partizanatului reprezintd o societate
deschisd. Dezavantajul acestui pluralism de opinii este cd nu cautd
in mod necesar sd extindd ,,aria de argumente”, asa cum afirma
Habermas (Navasky, 1995) cd este necesar intr-o societate deschisa.
Acest lucru poate fi obtinut numai daca audienta se expune la o arie



130 COLOSUL CU PICIOARE DE LUT

larga de opinii, nu insd si dacad audienta opteaza pentru mass-media
partinice. Mai curand, pluralismul roménesc se bazeaza pe :

a. existenta mass-media, a practicilor si valorilor jurnalistice
diverse si

b. diversitatea concluziilor formulate de jurnalisti, cu o audienta
cdreia nu i se cere sid ajunga la nici o concluzie, ci doar sa
aleagd dintre acelea oferite si sa refuze expunerea la toate
celelalte, in afard de cea pentru care isi declard afinitatea.

O parte a problemei tine de jurnalisti, o parte de audientd si o
parte de politicieni. Jurnalistii, asa cum aratd Coman (1996), se
percep pe ei insisi si sunt perceputi de audientd ca o elitd. Si ei
actioneazi ca o elitd, scrie Coman (1996), ,,Definindu-se ca o elita
a societdtii post-totalitare, jurnalistii isi atribuie responsabilitatea,
meritele si chiar drepturile tuturor elitelor : exclusivitate in prote-
jarea competentelor, autonomia de actiune, dreptul de a controla...”.

Pe de altd parte, politicienii, in ciuda declardrii contrariului,
vad jurnalismul/mass-media ca pe un lucru de manipulat, dacd nu
chiar de controlat. Ei determind prea putin schimbarea perceptiilor
in randul audientei sau al mass-media, neindeplinindu-si sarcina de
a contribui la re-educarea romanilor si la prestigiul unui jurnalism
impetuos, profesionist, intr-o societate deschisa.

Directorii majorititii ziarelor, ca si ai multor posturi de radio si
televiziune, suportd de asemenea responsabilitatea pentru natura
mai putin informativd a mass-media de dupd 1989. Alina Mungiu
(1995), un observator subtil al scenei mass-media, scrie cd, in parte,
problema consti in identitatea directorilor si a redactorilor. in ciuda
faptului ca 90 % dintre jurnalisti sunt adaosuri post-revolutionare in
mass-media, ea observa cd ,,marea majoritate a oamenilor cu putere
de decizie in presd, directori si redactori-sefi, sunt oameni care au
lucrat cea mai mare parte a vietii lor pentru presa comunista.
Acesta este unul din motivele principale pentru care presa romana
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si-a asumat in mare masura un rol persuasiv — uneori chiar unul de
propaganda - in locul celui natural, de a informa publicul”.
Existi cinci probleme majore identificate in jurnalismul roméanesc :

1. absenta unui simt clar al valorilor aflate 1a baza discursului si
a discutiilor pe care trebuie sa le faciliteze si sd le realizeze
in colectarea si raspandirea informatiilor ;

2. lipsa de respect fata de audienti ;

3. lipsa de respect fatd de informatia verificabila si, in aceastd
privintd, influenta puternici a mostenirilor precomuniste,
comuniste §i postcomuniste si exigentele framantdrii existente
astazi pe plan social, politic si cultural ;

4. convingerea fermd printre jurnalisti ca sunt mai degrabd
descoperitorii adevarului decat doar furnizori de informatie
corectd, verificabild, echilibratd si completd pentru a ajuta
audienta sa ajungd la adevar ;

5. sentimentul, comun in cercurile jurnalistice americane, ca
jurnalistii sunt lideri socio-politici si culturali cand, de fapt,
ei sunt doar cei care faciliteazd conducerea, implicarea publi-
cului, discursul, educatia si procesele democratice intr-o si
pentru o societate deschisa.

Tipul de jurnalism ,,Iti voi spune la ce si te gandesti si cum si
gandesti pentru ca eu cunosc adevarul” nu este instructiv si nici nu
ajutd la schimbarea mentalitdtilor, la incurajarea unei audiente
care pune intrebdri si la indltarea simplilor alegdtori la rangul de
cetdteni. Aceasta necesitd informatie de tipul celei sugerate de
Lippmann (1927, 1965), si nu doar o diversitate de opinii. Mai
mult, necesitd un tip special de informatie, corectd, accesibild,
deoarece, asa cum afirma Revel (1991, 247), cand informatia cu
care este alimentat publicul este falsd, ,insusi procesul ludrii
deciziilor in mod democratic este falsificat”.

Partinirea jurnalisticd, manipularea si pre-profesionalismul
general nu au reusit sd educe sau sd informeze romanii in aceasta
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perioada de tranzitie. Partinirea insdsi, politizarea excesiva, insulta,
tratarea doctrinard si incarcatd de opinii a stirilor, abordarea de tip
,»Noi impotriva lor” pentru majoritatea temelor si evenimentelor, ca
si modul de prezentare nu au reusit sd transmitd audientei prin
exemple sau continuturi principiile si practica de bazid ale unei
societdti deschise, democratice : cinstea, toleranta, respectul pentru
punctele de vedere opuse, verificare si echilibru, scepticismul
sandtos, analizele si concluziile informate, non-partizane. Defi-
cientele jurnalismului pot fi atribuite manipuldrii si intimidarii
dinduntrul si din afara mass-media, lipsei de acces si sprijin legal
al acestuia, pre-profesionalismului general. Jurnalismul romanesc
in perioada 1990-1995 a actionat mai mult ca un céine de atac
decat ca unul de pazd si mai mult ca un avocat in opozitie decat
ca instrument informational/educational. in plus, cererea pietei a
obligat revenirea jurnalismului citre genul tabloid, in cdutarea
senzationalului, lipsit de substanti si din ce in ce mai putin relevant.

Pre-profesionalismul mass-media, manipularea incercati si reali-
zatd a mass-media si a jurnalistilor sdi, ignorarea intentionatd a
descoperirilor din munca de investigare, uneori de buna credinta,
si devalorizarea continui a mass-media au avut un efect dezastruos
asupra credibilitdtii acesteia (Mungiu, 1995 ; Gross, 1996).

In 1996, cateva miasuri selective, autocorective au evoluat in
jurnalismul tipdrit si difuzat la nivel national. Varietatea locald/
regionald a cunoscut de asemenea o imbunatatire minord. Si, in
general, politizarea a depdsit partizanatul incd masiv, cu exceptia
TVR, unde ambele decid produsul jurnalistic. Se poate afirma ca
evolutia in sine sugereaza valori profesionale impartasite aplicate
in evaluarea informatiilor, daca nu chiar in prezentarea lor.

Poate cd adevdrata poveste este aceasta: oricat de nesemni-
ficativa, o realizare ramane, totusi, un pas inainte. In definitiv, s-a
asteptat prea mult in urma decesului regimului comunist si, in
consecintd, cand imbunatatirea rapidd, radicald, nu s-a materializat,
prea putin a mai contat dacd se va mai petrece. Optimismul
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inflacarat al perioadei imediat urmatoare revolutiei a fost la fel de
nepotrivit ca si pesimismul excesiv care a urmat. Este nevoie de
timp pentru ca orice societate sd se vindece si apoi sd evolueze
si acelasi lucru poate fi spus pentru institutiile ei, printre care
mass-media si jurnalismul lor.

Roluri, nevoi, expectatii si prescriptii
nu prea intelepte

Rolul jucat de mass-media post-revolutionare in Romaéania si
jurnalismul pre-profesionist corespunzdtor practicat de ele explica
dintr-o datd nevoile si expectantele intr-o societate aspirand sa
devina mai deschisa si mai democratica.

Pani 1n ianuarie 1990, mass-media au reprezentat in principal o
fortd pentru eliberarea nationala si individuald, asa cum am descris
deja jurnalismul lor. Ele au fost de asemenea o fortd majord in
procesul de recuperare a istoriei Romaniei de dinainte si de dupa
1947 si a reconectarii directe si deschise a tarii la restul lumii.
In sfarsit, dar nu mai putin important, mass-media au simbolizat
(a) decesul comunismului si saltul brusc de la totalitarismul
post-comunist la (cvasi-) pluralismul post-comunist, sarind peste
stadiul autoritarist post-comunist pe care l-au tranzitat aliatii
Pactului de la Varsovia si (b) o posibild, dar incipientd societate
civild, prin diversitatea sa.

Dupd ianuarie 1990, contractul social cu viatd scurtd intre
Frontul Salvarii Nationale, nou infiintat, si populatie a fost abro-
gat®, abrogarea lui fiind ,formalizata” dupa alegerile din mai
1990. Mass-media au devenit imediat inalt politizate si partizane,
oglindind si alimentand ceea ce a devenit, in absenta unei societati
civile, ,,0 societate politici”, asa cum Korbonski (1994) a descris
Polonia dupi 1989. in acest punct, mass-media si-au asumat roluri
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non-media. Mungiu (1995) descrie mass-media ca fiind ,,...mai
mult in 1990 si mai putin dupa, dar continuu pand astdzi (s.n.), un
substitut pentru toate structurile absente in societatea romaneasca :
pentru putere si pentru opozitie, pentru o clasd politicd recentd
(infiintatd) si cultivatd, pentru un legislativ deseori slab si ineficient,
ca si pentru organele investigatoare ezitante”. Descrierea schitati
de Alina Mungiu este valabild doar cu titlu general pand in
1992-1993, cand partizanatul mass-media a devenit cumva mai
silentios si mai subtil, iar mass-media au devenit numai partial un
substitut pentru toate cele pentru care se pretinde a fi un substitut
(in orice caz, fard succes) si presa a intrat intr-o faza in care i s-au
addugat urmatoarele roluri : a devenit mai populistd si a oferit mai
multe materiale senzationaliste si de scandal si s-a orientat citre
stirile ca divertisment. Cea din urmi tendintd constituie, poate,
prima recunoastere din partea mass-media a semnificatiei opiniei
publice si a sprijinului pentru cresterea rolului presei in viata
publica. In orice caz, mass-media nu au reusit si isi asume rolul
educational, informativ si deliberator existent in societitile demo-
cratice stabile si necesar in cele de tranzitie.

Intr-o societate in tranzitie precum Romania, care nu a beneficiat
de faza autoritaristd post-comunista si de prezenta unei prese alter-
native sau underground, se pare cd mass-media sunt purtate de
vartejul creat de cdderea aproape perfectului stavilar. Mass-media
nu si-au proiectat intentionat rolurile si ratiunea lor de a fi. Ele au
fost pur si simplu prinse in fraimantarea sociald si politicad si i-au
raspuns acesteia, pilotate de directori si redactori scosi din ran-
durile jurnalistilor de dinainte de 1989. La propensiunea lor spre
propagandd si prozelitism pentru acest rdzboi s-a addugat nevoia
perceputd de a exprima in munca lor imaginea liderilor politici,
sociali si culturali. Forta mass-media audiovizuale a fost in plus
inhibatd in tranzitie de citre Guvernul la putere si de cabinetul
presedintelui, asa cum am precizat deja in sectiunea a IlI-a.
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Pe scurt, inceputul mass-media in 1990-1996 a reprezentat o forta :

1. de divizare, mai curand decét de unitate (se poate argumenta
cd acesta a fost un proces necesar de selectie, prin care
societatea, ajutata de mass-media, a trebuit si sufere pentru
a se redefini politic si social, dupd o lungd perioadd de
unitate artificiald, fortatd, ea insdsi ajutatd de predecesorii
noii mass-media). Mass-media au servit ca o fortd pentru
identificarea si separarea elitelor politice vechi, reformate,
de cele noi, a elitelor socio-culturale de restul populatiei si,
incepand din 1993, a celor interesati de politicd de cei
interesati de senzational si divertisment, a intelectualilor de
muncitori §i, intr-o anumitd masurd, a majoritdtii nationale
de minoritatile etnice ;

2. pentru introducerea vechilor si noilor actori politici, a ideilor
si structurilor - mass-media nu au actionat intotdeauna in
mod direct, indeplinind un rol informational si educational
clar, ci doar ca un element al polemicii sale politice. Acest
proces a oglindit societatea politica prezentd, dar a si facilitat
neintentionat procesul lent de reintroducere a societdtii civile,
prezentand direct institutiile non-guvernamentale nou formate
si indivizii dorind sd infiinteze o varietate de noi asociatii
si identificand implicit sau explicit pozitii si idei sociale si
politice, sursele lor si greutatea lor posibild in noua lume
socio-politica a Romaniei ;

3. pentru incurajarea, facilitarea si apdrarea luptei decisive
dintre elitele vechi, noi si in formare. in absenta regulilor si
structurilor, mass-media au dat tonul si au prescris natura
competitiilor politice ;

4. pentru facilitarea aspiratiilor de carierd ale jurnalistilor si
inceputul reconstruirii procesului pentru profesiunea insasi.
Pe de o parte, mass-media au fost platforma de lansare a
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»starurilor” si, pe de altd parte, a dezbaterilor si controverselor
publice mediatizate cu privire la presd, au pus bazele unui
proces de construire a profesiunii ;

5. pentru introducerea unei societdti a pietei libere — mass-media
au jucat acest rol mai intai prin includerea unei oferte (restranse)
de publicitate/reclame si, apoi, furnizind informatii eco-
nomice. Acesta a fost, probabil, singurul domeniu in care
mass-media au indeplinit un rol educativ si au ajutat direct
procesul de tranzitie.

In timp ce societatea romaneasci isi consolideazi structurile,
regulile si cultura socio-politicd, mass-media vor fi in masurd sa-si
proiecteze in mod deliberat rolurile.

In Romania trebuie si se impuni mass-media profesioniste
bazate pe informatie, formand o a patra putere in stat si parte a unui
sistem de verificare si echilibru ; mass-media ce vor incorpora in
propriul profesionalism elementele unei societdti deschise (tole-
rantd, cinste, obiectivitate etc.) si, astfel, vor servi ca model pentru
0 societate in evolutie, asa cum sperdm cu totii. Natura produsului
jurnalistic este la fel de importantd ca si pluralismul si autono-
mizarea mass-media, primul fiind, la modul ideal, independent
de celelalte doua.

Mass-media romanesti trebuie sd se profesionalizeze si sd-si
defineasca propriul ethos. Ele trebuie de asemenea sa-si proiecteze
roluri definitive. P4nd in prezent, asa cum am mentionat, aceste
roluri nu au fost definite si a dominat o abordare de tip ,,dincotro
bate vantul”. in situatiile in care mass-media au servit ca o forti
pozitivd, efectele nu au fost premeditate, ca urmare a pre-profe-
sionalismului specialistilor, mai degraba instinctiv decét deliberat.
Mass-media romanesti trebuie sid isi recastige credibilitatea si
increderea audientei. In schimb, daci increderea si credibilitatea
nu sunt restabilite, cel putin la nivelurile prezente in prima jumatate
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a anului 1990, mass-media nu vor fi capabile sd indeplineascd un
rol salutar intr-o societate deschisa.

Mass-media ideale intr-o si pentru o societate deschisa ar trebui
sd combine viziunile lui Lippmann (1927, 1965) si Dewey (1927) :
sa ofere, pe de o parte, o varietate de opinii §i oportunitatea unei
»adundri populare” si, pe de altd parte, informatii bazate pe fapte ;
sa fie autonome in cel mai inalt grad si lipsite de mercantilism ; sa
implice pe toatd lumea in jurnalismul lor si, prin jurnalism, in
autoguvernare. Dar acest lucru este mult prea idealist, o Nirvana
locuitd de cetateni ideali care se autoguverneaza, afisand inteligenta,
ratiune, maturitate, educatie, independentd, interes in viata publica
si autoguvernare si timp liber pentru a i se dedica. Mass-media
ideale si cetateni ideali nu exista nici chiar in societatea deschisa,
stabild, democratica.

Nimeni nu a construit incd un proiect teoretic referitor la felul
cum ar trebui sd arate jurnalismul practic, rational, si ce rol ar
trebui sd joace mass-media intr-o societate in tranzitie. Nici nu a
aratat nimeni cum ar trebui s se desfiasoare tranzitia mass-media
si a jurnalismului de la forma lor comunistd la una care sa
ajute modificdrile sociale de amploarea celor existente in Europa
Centrala si de Est.

Cate faze se disting in aceastd tranzitie paraleld si care e natura
lor ? Intr-o societate non-totalitari, cum definim dinamismul social,
politic si economic la nivel macro si care sunt rolul si efectul la
fiecare nivel al fiecarei institutii, inclusiv al mass-media ? Nu exista
raspunsuri la aceste intrebari. in plus, in Romania, labirintul
intretesut al acestei societdti cu elemente privind tranzitiile sociale
si ale mass-media" si combinatia dintre ele fac dificild construirea
unui model.

Desi bine conceput, punctul de vedere al lui Jakubowicz (1995)
despre domeniile vietii sociale care afecteaza diferitele procese ale
schimbdrilor mass-media nu posedd cuprinderea, profunzimea,
complexitatea de labirint necesare pentru a fi aplicat Romaniei.
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Mai important, nu raspunde la problema centrald a cercetatorilor
mass-media : care sunt efectele simultane ale mass-media si ale
jurnalismului lor, sau ce-ar trebui sa fie ele, sau daca pot exista in
circumstantele post-comuniste ale domeniilor vietii sociale ?

Mai departe, schema lui Jakubowicz (1995), a ,,tendintelor asa
cum este probabil sa se intample in fiecare etapd” (el proiecteaza
trei) poate fi mult prea inseldtoare pentru cazul Romaniei, chiar
dacd in termeni generali ea ar putea fi aplicatd si altor foste tari
comuniste. in orice caz, este prea devreme si abordim asemenea
exercitii. Ele se potrivesc mai bine unei perioade cand beneficiul
lipsei de previziune si examinarea totalitdtii schimbdrilor intr-un
tipar fix pot fi realizate.

Mass-media in aceasta tard latind care este Romania nu au
experimentat ,,italienizarea”, in sensul lui Splichal (1994b), chiar
dacad existd elemente care par sa corespunda criteriilor pentru acest
proces. Si, de fapt, cateva din elementele ,,italienizarii” lui Splichal,
prezente in mass-media romanesti, pierd teren. Mass-media din
Romaénia nu se afld sub un control puternic al statului, desi incercérile
stabilirii unui asemenea control continud; dimensiunea partiza-
natului mass-media este puternicd, dar poate sldbi (politizarea nu
trebuie confundatd cu partizanatul) ; masura integrarii mass-media
in elitele politice este variabild, in ciuda partizanatului in scadere
al mass-media; si nu existd o etica profesionald impartasita si
consolidatad in randul jurnalistilor, dar timpul poate schimba acest
lucru. in plus, ultima problema nu constituie un punct de referinti
solid pentru evaluarea unei tranzitii de la jurnalismul comunist.
Este doar un punct de plecare in evolutia jurnalismului de-a lungul
perioadei de tranzitie.

Pe scurt, afirmatia lui Splichal (1993, 1994a, 1994b), ca primii
sase ani de post-comunism au produs un sistem ,paternalist-
-comercial”, nu trece testul in Romania. Desi, sd admitem, aspectele
comerciale ale dezvoltdrii mass-media au devenit elemente foarte
importante, ele nu au inldturat aspectele socio-politice si culturale.
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In orice caz, in Romania, nu existi inci o economie de piata,
privatizarea a fost acceleratd abia in 1995 si chiar dacd sistemul
mass-media devine unul ,,comercial”, mai e drum lung pand si
obtini acest statut. In plus, chiar daca si cand sistemul mass-media
roménesc devine unul comercial, nu suntem convinsi ca un astfel
de sistem va afecta prin definitie, in sens negativ, jurnalismul
practicat si produsul sau.

La fel de important, pluralismul si autonomizarea sunt prezente.
Autonomizarea fatd de Guvern este singurul obiectiv posibil de
obtinut, asa cum recunoaste Manaev (1994). Cat despre pluralism,
desi este fard indoiald bogat reprezentat, as spune ca este insuficient
pentru cresterea si mentinerea societdtii civile si a unei societati
deschise. Pluralismul serveste prea putin scopului, dacd cetitenii
nu sunt expusi la el. In Roménia, pluralismul a dat viatd unei
audiente atomizate, care acceseazia numai mass-media inclinate
cdtre reintdrire si autosatisfactie socio-politicd si culturald si care
ignord ofertele celorlalte produse mediatice. Pentru a reitera o
idee formulatd anterior : pluralismul mass-media in Roméania este
reprezentantul unei societiti civile care, de fapt, nu existd. Aceasta
nu inseamna cd, impreund cu evolutia in alte sfere ale vietii publice
§i private, noile mass-media nu contribuie la cresterea societatii
civile. Mai mult, nu inseamna ca cetatenii obisnuiti nu sunt bene-
ficiarii acestor mass-media post-comuniste nou infiintate si cd doar
politicienii beneficiaza de ele, cum au sugerat Sparks si Reading
(1994). Procesul de tranzitie, cu mostenirile, framantarea lui,
absenta valorilor si scopurile tranzitorii bazate pe consens national,
absenta institutiilor stabile si calitatea ,,lumii noi”, asigurd contextul
pentru identificarea beneficiarilor mass-media. in acest context,
suntem cu totii beneficiari.

Sfera publicd din Roméania este formatd dintr-o multitudine de
sfere mai mici, imperfecte, care trebuie inca sa-si gaseasca drumul
si sd se vindece dupd 42 de ani petrecuti sub socialismul marxist-
-leninist condimentat cu o aroma specificd romaneasca. Aceastd
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sferd publicd, atunci cand este asociatd cu o putere manipulatoare,
cu absenta valorilor si conducerii democratice, liberale si a institu-
tiilor independente stabile, se indreapta citre un vartej socio-politic
si cultural, numit in acest caz perioada de tranzitie, ale carei singure
caracteristici clare sunt bulele de aer.

De aceea, graba de a trage concluzii despre modul cum s-au
dezvoltat/se dezvoltd mass-media si care sunt influentele jurnalis-
mului practicat, ca si despre efectele asupra lui, poate fi o greseala.
Se pot doar descrie, insuma si evalua dezvoltdrile in fiecare din
diferitele faze ale tranzitiei si formula concluzii pentru fiecare
faza, dar nu pentru perioada de tranzitie ca intreg. Greseala de a
condamna produsul evolutiei mass-media inainte de completarea
tranzitiei este complexd atunci cand dezvoltdrile sunt evaluate in
contextul creatiilor ideologice ale diversitdtii de stanga sau de
dreapta. Aceste creatii se ocupa invariabil cu munca de cosmetizare
desemnatd sd ofere imaginea unei societdti perfecte in ochii crea-
torului lor angajat ideologic. Prin contrast, o societate deschisa
necesitd derularea unui proces natural de evolutie, cu toate
imperfectiunile pe care le implica si cel mai sigur le creeazd, dar
cu valorile de bazi liberale, democratice ca esenta.



10.

Note

. Pentru o analiza comprehensiva si totodata concisa a diferitelor definitii

sau abordari in definirea societdtilor civile, precum si a problemelor
asociate unui astfel de demers, vezi Capitolul 6, P. Dahlgren, Television
and the Public Sphere, 1995.

Central European Media Entreprises, o companie americana cu sediul
in insulele Bermude, a investit 20 de milioane de dolari in parteneriatul
cu fostul jucdtor de tenis de talie internationald, Ion Tiriac, si cu
Adrian Sarbu, editor si fost director de film la Media Pro International,
cu sediul in Bucuresti. Aceasta facilitate oferitd ProTV-ului la sfarsitul
anului 1995 reprezintd trasatura cea mai marcanta la aceastd data si se
spera extinderea ei la nivel national.

. TVR este considerat postul de televiziune publica organizat, conform

Legii de organizare si functionare a Companiei de Radio si Televiziune,
din 1994. Politica a dominat numirile in conducerea TVR, politicile
editoriale si fiecare aspect al functionarii sale, de la inceputul anilor 1990.
Din interviul cu Adrian Nastase, 10 ianuarie 1996.

. Directori si jurnalisti au relatat autorului in 1990 si 1991 faptul ca

mineri sau civili deghizati in mineri au patruns atat in birourile, cat
si in locuintele lor. Majoritatea acestora lucrau in regiunea minierd
Valea Jiului.

Interviu cu prim-ministrul Nicolae Vicaroiu, 10 ianuarie 1996.
Autorul a discutat, in aprilie 1996, despre criza de hartie de tipar si
modul in care ziarele s-au aprovizionat cu hartie din strdinatate.
Aproape toti, inclusiv directorii de presa editata intr-o limba straina,
au afirmat ca s-au aprovizionat din Ungaria, Bulgaria, Austria sau alte
tari europene.

Din discutiile cu directorii de presa, aprilie 1996.

n 1992, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a adoptat Carta
Limbilor Regionale si Minoritare si un proiect de protocol cunoscut
sub denumirea de Recomandarea 1201.

Clarificarea contractului social, stabilit in mod spontan in decembrie
1989, a inceput, la sfarsitul lui ianuarie 1990, odatd cu anuntul facut
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de Frontul Salvarii Nationale cd revine asupra promisiunii sale
anterioare, aceea de a nu se constitui ca partid politic, si cad reprezinta
o optiune la alegerile din mai 1990. Au urmat invazia minerilor la
Bucuresti, consideratd a fi rezultatul instigarii biroului prezidential si
FSN-ului, manipularea deliberata a tensiunilor sociale si distrugerea
deliberatd a solidaritatii nationale, atat de vremelnice, prin readoptarea
politicii comuniste de asmutire a muncitorilor impotriva intelectualilor,
a majoritatii nationale impotriva minoritatilor etnice si, in contextul
spatiului religios reconstituit, a crestinilor ortodocsi impotriva
catolicilor etc.

Astfel de elemente includ mentalitdtile si reminiscentele pre-comuniste
si comuniste, structurile sociale, de Guvern si de stat, legislatia, eco-
nomia, politica, ideologia traditionald vs. tendintele moderne, tensiuni
intre urban si rural, influente din exterior, amenintari reale sau doar
percepute, ambitii personale sau nationale, temeri, expectatii, sperante etc.
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Gigantii mitici.
Mass-media in alegerile nationale
din Romania — 1996

De la colapsul comunismului in 1989, mass-media romanesti
au trecut repede prin cateva etape de dezvoltare (Gross, 1996).
Cand a inceput campania electorald din 1996, prezenta si influenta
lor s-au schimbat in comparatie cu alegerile generale din 1990 si
1992, datorita evolutiei sistemului si a practicilor sale, a audientei
si a societatii.

De exemplu, in comparatie cu 1990 si 1992, romanii aveau
(1) o scend a televiziunii care includea posturi cvasi-nationale
private, comerciale!, (2) o presd cu o distributie chiar mai putin
nationald din cauza tirajelor mici si a dominatei crescande a ziarelor
locale? si (3) partide politice si candidati ale caror campanii erau
orientate mai mult spre mass-media.

Si, cel mai important lucru, audienta mass-media/alegétorii au
inceput sd se transforme datorita :

(1) intereselor si loialitdtilor schimbate produse de o modificare a
paturilor sociale, a locurilor de munca (de la industria detinuta
de stat si institutiile de stat, la cele private) si aspiratiilor generale,

(2) unei insatisfactii crescande privind evolutia societatii, a guver-
narii si a economiei si

(3) aparitiei schimbadrilor de mentalitate, pAnd atunci obisnuitd cu
notiunea de lideri ca figuri parintesti cu autoritate absoluta,

cdrora oamenii trebuiau sa li se supund si care erau responsabili
de bunastarea cetatenilor.
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De asemenea, a fost izbitoare americanizarea campaniei elec-
torale din 1996. Aceasta nu a fost o evolutie surprinzitoare pentru
Europa de Est, in general, Romania, in particular. Americanizarea
politicii, care avea deja loc in Europa Occidentald (Negrine si
Papathanassopoulos, 1996), s-a mutat catre est odatd cu multimea
de programe de ajutor americane in statele din regiune. in Romania,
presedintele in exercitiu, Ion Iliescu, a angajat un grup de consul-
tanti politici americani ; sondajele erau de rigueur” pentru candidati
si partide, asa cum era raspandirea rezultatelor pentru mass-media ;
spoturile electorale de televiziune, cel putin ale celor trei principali
candidati la presedintie (Iliescu, Constantinescu si Roman), aveau
0 aromd americand, ca i stilul campaniilor, iar ,,politica murdarad”
a campaniei se asemdna cu descrierea facutd de Kathleen Hall
Jamieson (1992) celei din alegerile americane.

Una din cele mai pronuntate similaritati intre politica si alegerile
americane si cele din Romania, in 1996, confirmind de asemenea
impresia ca mass-media au efecte directe coplesitoare, a fost data
de plangerile despre faptul cd mass-media sunt vinovate cand un
candidat sau un partid a pierdut, sau cd mass-media au tot creditul
cand a castigat. Era o impresie incurajati partial chiar de jurnalisti.
Jurnalistii romani s-au considerat angajati si realizeze campania
din 1996 pentru politicieni si partide politice. Motivul pentru
importanta lor crescutd, au argumentat ei, a fost acela cd managerii
campaniilor si angajatii lor nu aveau incad experientd in campaniile
moderne si in utilizarea mijloacelor de comunicare in masa?®, chiar
daca erau mai orientati catre mass-media in 1996.

La o ceremonie de premiere tinutd in Bucuresti, in decembrie
1996, la doar cateva sdaptimani dupd alegerile prezidentiale din
17 noiembrie, redactorul-sef al ziarului national cu cel mai mare
tiraj, Evenimentul Zilei, a spus audientei: ,,S-a afirmat cd presa
a castigat alegerile (pentru presedintele Emil Constantinescu si

*  De rigoare (in franceza, in original — n.t.).
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Conventia Democratd din Romania)... Acesta este un prilej sa
anunt... cd urmadtoarele alegeri vor fi de asemenea castigate de
presda” (,, Telegrama”, 4 decembrie 1996). Si, in acelasi spirit, un
articol din saptdmanalul 22 ardta: ,,Se stie cd presa independentd
a avut o contributie considerabild la succesul fostei opozitii in
alegerile din noiembrie” (Orescu, 20 ianuarie 1997).

Acest articol exploreaza natura mass-media romanesti, rolul si
influenta lor in alegerile generale din 1996, bazandu-se in principal
pe sondajele romanesti si strdine si pe rezultatele cercetarilor, pe
interviurile cu jurnalisti, pe observatii si pe analize ale conti-
nuturilor mass-media legate de alegeri.

I. Contextul teoretic

Eric Hobsbawn, eminentul istoric britanic, a recunoscut (1996) ca
pe céat secolul se apropia de sfarsit, ,,mass-media sunt o componenta
mai importantd a procesului politic decat partidele si sistemele
electorale” in societatile democratice. El se alatura unei multitudini
de istorici, sociologi, politologi, cercetitori ai mass-media, poli-
ticieni, jurnalisti si, judecand dupd sondaje si cercetdri, consu-
matori de mass-media, care afirma in mod unanim rolul central
si puterea mass-media in societdtile democratice, chiar daca nu
cad de acord asupra naturii acelui rol si a dimensiunii puterii
mijloacelor de comunicare.

Cand Bernard Cohen a afirmat (1963) ca presa ,,are un succes
ametitor cand spune cititorilor la ce sa se gandeascd” (p. 13), fraza
sa era, cel putin in parte, un ecou al ideii lui Walter Lippmann
(1922) cd publicul de masd este dependent de jurnalism cand
observad lumea si ia decizii care il privesc. Astfel, a fost stabilit
conceptul de agenda-setting a mass-media ca directie fundamentala
pentru cercetarea celor mai multe efecte imediate. Agenda mass-
-media, combinatd cu agenda publicului (ce doreste publicul, ce
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percepe si ce gandeste el) si agenda politicd (ce este propus si
realizat de cei de la putere sau de cei care doresc sd obtind puterea)
si relatiile dintre ele constituie procesul de agenda-setting intr-o
societate. Dearing si Rogers (1996) definesc agenda-setting ca pe

...0 explicatie a motivului pentru care informatiile despre anumite
subiecte, si nu alte subiecte, sunt disponibile publicului intr-o
democratie ; cum este modelatd opinia publicd si de ce anumite
subiecte sunt exprimate prin actiuni politice, pe cand altele nu.
Studiul agenda-setting este studiul schimbdrii sociale si al stabi-
litdtii sociale (p. 2).

Trei alte elemente afecteazd agenda mass-media, a publicului
si pe cea politica : (a) experienta personald, (b) comunicarea inter-
personald si (c) indicatorii reali ai importantei unui subiect sau
eveniment de agenda“.

Desi cercetdtorii au descoperit o corelatie intre subiectele tratate
sau accentuate de mass-media si cele percepute ca importante de
public, relatia cauzald nu a fost rezolvatd. Klapper, in urma reve-
derii exhaustive a rezultatelor cercetdrilor, a ajuns la concluzia
(1960) ca mass-media au ,,consecinte minime in politica”. Lucrarea
sa a fost precursoarea unui mare numar de studii, cele mai notabile
fiind lucrarile lui McCombs si Shaw din anii 70 (1972, 1976,
1977), care au descoperit cd mass-media au efecte limitate, dar
ardtand ci ele afecteazd totusi agenda politicd a alegdtorilor.

Aceasta functie de agenda-setting ia doud forme diferite. Iyengar
si Kinder (1987) au demonstrat ca agenda-setting a mass-media
influenteazad opinia publica si atitudinile prin ,,intdietate” (p. 63).
Ei au definit intdietatea ca ,,atragerea atentiei asupra unor probleme,
in timp ce altele sunt ignorate” si, astfel, influentarea ,,standardelor
prin care guvernele, presedintii, politica si candidatii la posturi
publice sunt evaluati”. In continuare, Iyengar a schitat (1987, 1991)
un al doilea aspect al agenda-setting, ,,incadrarea”, care reprezinta
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indicatiile contextuale incorporate intr-o stire si influentdnd de
asemenea opinia si atitudinile publicului.

Chiar si in cele mai bune conditii, cand poate fi ardtat un efect
direct, este clar cd agenda mass-media poate sd nu aiba influenta,
daca (a) mass-media au o credibilitate scazutd, (b) daca exista
evidente ce intrd in conflict cu experienta personald sau din alte
canale de comunicare despre ,,proeminenta subiectului sau a eveni-
mentului” si (¢) daca consumatorul mass-media ,,are alte valori
pentru stiri decat cele reflectate” in presd (Rogers si Dearing,
1994, pp. 86-87).

In orice caz, existd suficiente dovezi ci efectele mass-media
sunt predominant indirecte. In anii 80, Doris Graber (1989) a
ajuns la concluzia cd nu existd efecte directe ale mass-media in
politicd, recunoscand totusi importanta mass-media in afectarea
indirectd a alegdtorilor, prin procese multi-etapa, implicand con-
tacte interpersonale. Descoperirile lui Lenart (1994) in urma
unor experiente efectuate in Statele Unite intdresc concluziile lui
Graber si afirmd din nou ca efectele fluxului informatiilor politice
trebuie sd includd atit mass-media, cat si sursele interpersonale
de informatie :

...dovezile experimentale si ale cercetdrilor aratd cad mass-media si
sursele interpersonale, cand sunt combinate, au o influentd interac-
tivd semnificativa asupra cunoasterii si preferintelor pentru candidati
si, prin extensie, asupra formadrii opiniei publice in general (p. 116).

Aceste contacte interpersonale sau de comunicare, impreund cu
experientele personale, informeaza agenda publicului si constituie
climatul general in care se desfasoara procesul de agenda-setting.
In mod specific, un aspect al comunicirii interpersonale care
include si chiar depinde de comunicarea de masa este proeminenta,
in special intr-o societate ca Romania, care incd se straduie si
inldture psihologia de masa instalatd in peste 45 de ani de comu-
nism : efectul partidei invingdtoare, identificat de Patterson (1980)
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si inainte de el de Berelson, Lazarsfeld si McPhee (1954). Efectul
partii castigitoare este detectat pe baza studiilor care aratd ca
intentiile de vot sunt corelate cu asteptarea ca un candidat si
castige. Aceasta inseamnad cd opiniile individuale despre unele
subiecte sunt influentate de cunoasterea opiniei publice privitoare
la aceleasi subiecte.

Lucrarea testeaza teoriile americane in contextul roménesc. Ea
postuleaza ca efectele mass-media romanesti in alegerile din 1996
au fost indirecte ; climatul, opinia publica si agenda publicului, la
care au contribuit prin incadrarea si oferirea cu prioritate a subiec-
telor, evenimentelor si opiniilor care au avut mai degraba rol de
consolidare decat de informare. Agenda publicului, informata prin
comunicare interpersonald si experientd personald, care a instituit
un climat si o opinie publica de respingere a vechiului si nerdbdarea
de a incerca noul, a fost congruentd in 1996 cu agenda mass-media,
spre deosebire de situatia din 1992. Astfel, mass-media au jucat un
rol important in a da expresie sentimentelor/opiniilor existente,
oferind informatii care au intdrit si, poate, au sporit aceste senti-
mente. Mai mult, ele au raspandit rezultatele sondajelor publice,
care, in contextul opiniei publice si in climatul existent, se poate
spune cd au contribuit la efectul partii castigatoare.

I1. Utilitatea si semnificatia mass-media
ca sursa pentru informatia politica/de campanie

Cu trei luni inainte de alegerile locale din iunie 1996, s-a produs
o ,inviorare” in vederea alegerilor nationale care urmau sa aiba
loc aproximativ cinci luni mai tarziu. Un studiu la nivel national
realizat de Institutul de Cercetare a Calitatii Vietii din Bucuresti —
ICCV (cf. Centrul pentru Sociologie Urbani si Regionald - CSUR,
9-15 octombrie 1996) a aritat cd televiziunea este principala sursa
de informatii politice. In octombrie 1996, chiar inainte de alegerile
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generale, doud studii nationale separate, unul realizat de CSUR
(9-15 octombrie) si celdlalt de Centrul de Studii Independente -
CSI (31 octombrie), au ardtat cd televiziunea, in grade diferite, a
devenit ceva mai putin importantd in meniul de surse al audientelor
pentru informatii politice/de campanie. Concomitent, ziarele au
parut sa castige putin din aprecierea audientelor, cel putin intr-unul
dintre studii, ca si discutiile cu persoanele cunoscute de fiecare.
Chiar si asa, ziarele erau pe locul trei ca importantd in cdutarea de
informatii politice/de campanie a audientelor (vezi tabelul 1).

Tabelul 1 - Surse de informatii politice (in procente)

Martie 1996 Octombrie 1996 Octombrie 1996

ICCcv CURS CIS
Televiziune 67 64 58
Radio 16 15 15
Ziare 7 7 12
Comunicare
interpersonald 4 6 9

Sursa: Barometrul de opinie publicd, Centrul de Sociologie Urbana si
Regionald, 9-15 octombrie 1996 ; datele CIS din ,,In ultima zi a campaniei
electorale curg sondajele de opinie”, in Evenimentul Zilei, 31 oct. 1996, p. 7.

O serie mai detaliatd de studii nationale ale Institutului de
Sociologie, in timpul campaniei electorale parlamentare si prezi-
dentiale care a inceput oficial pe 4 septembrie 1996°, sugereaza ca
o varietate de surse de informare suprapuse a contribuit la formarea
opiniei si a unui climat general, in care trebuie analizata importanta
mass-media in politicd/alegeri (vezi tabelul 2). Mass-media audio-
vizuale, crescand rapid ca numir si arie de acoperire®, au fost
cel mai larg utilizate, comunicarea interpersonald si ziarele
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servind ca al treilea, respectiv al patrulea mijloc de informare
politicd/de campanie.

Cu cat ziua alegerilor parlamentare (3 noiembrie) si cea a
alegerilor prezidentiale (17 noiembrie) se apropiau, a existat o
crestere semnificativd in obtinerea informatiilor de catre alegitori
de la televiziune, radio, postere, communicate de presa si declaratii
electorale, din studiile de opinie publici si discutiile cu alti oameni
(vezi tabelul 2).

Se pare cd frecventa si publicitatea facutd sondajelor/studiilor
au crescut in 1996 comparativ cu 19927. De asemenea, acestea par
sd fi castigat audientd si au atras o atentie sporitd in timpul cam-
paniei electorale. Totusi, influenta lor directd globald, judecand
dupa rezultatele sondajelor/studiilor, pare sa fi fost slabd. Un studiu
al IS (5-15 octombrie 1996) arati ca 16,4% dintre cei care au
raspuns pretindeau cd au dat atentie rezultatelor sondajelor inainte
de a se hotiri cum si voteze. Intr-un al doilea studiu IS anterior
zilei alegerilor (21-30 octombrie 1996), 28,8 % spuneau ca vor lua
in considerare rezultatele sondajelor inainte de a vota, acest lucru
ardtand o mai mare atentie acordatd sondajelor pe masurd ce se
apropia ziua alegerilor.

Coman (decembrie 1996) observa cd rezultatele sondajelor/
studiilor au fost prezentate fard explicatii sau analize ale specia-
listilor, ,,fard de care cifrele (prezentate in aceste sondaje/studii)...
seamand... cu cititul in ceai slab”. Cu toate acestea, jurnalistii au
interpretat efectele sondajelor/studiilor asupra audientei ca fiind
semnificative, fiindcad ,,ei (audienta) iau sondajele drept ceva care
determind rezultatul (curselor politice)”®. Aceasta sugereaza cd
mediatizarea rezultatelor sondajelor/studiilor a contribuit la crearea
efectului partii invingdtoare.

Se poate banui, pe de o parte, ca si oferta electorald/politica a
devenit mai bazatd sub toate aspectele si/sau interesul alegitorilor
s-a ascutit pe masurd ce se apropia ziua alegerilor. Pe de altd
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Deseori Uneori Niciodata Foarte rar

»m o 6 6O 6 6 O 9 6 GO O 06
Televiziune 424 49,6 50,8 31,7 304 286 225 171 180 35 29 26
Radio 250 309 30,6 363 348 30,8 349 314 359 38 30 27
Comunicare
interpersonald 19,7 18,7 248 432 453 414 325 326 314 46 35 23
Ziare 17,5 188 17,1 30,2 31,5 258 479 46,5 545 44 33 26
Sondaje 74 10,8 9,8 179 282 226 690 564 638 58 46 38
Postere 38 61 7,5 17,1 280 242 751 625 660 40 34 23
Citirea mesajelor
electorale 28 43 53 146 246 196 785 67,7 727 41 35 273
Intilniri cu politicieni 1,1 0,7 06 67 86 48 879 873 923 44 35 23
Evenimente electorale 1,0 0,3 0,6 48 48 3,6 899 91,5 934 42 34 24

Sursa: Ancheta asupra Comportamentului Electoral, Institutul de Sociologie, (1) 5-15 oct.,

(2) 21-30 oct., (3) 6-14 nov. 1996.



158 COLOSUL CU PICIOARE DE LUT

parte, utilizarea relativ constantd, dar de nivel scdzut, a ziarelor
ca surse de informatii politice/electorale, un canal bogat in astfel de
oferte pe timpul campaniei, sugereaza ca arbitrul a fost mai degraba
(a) timpul alegatorilor, cheltuirea banilor alocati cumpararii de
mass-media si preferintele pentru mass-media si/sau (b) credibili-
tatea ziarelor, decat disponibilitatea lor sau cantitatea de informatie
prezentatd de ele.

Meritd sd notdm de asemenea cd putini oameni, si odatd cu
apropierea zilei alegerilor chiar mai putini, au fost lamuriti si au
primit informatii direct de la politicieni, din intalniri electorale si
evenimente electorale (vezi tabelul 2). Politica/alegerile in Romania,
imitandu-le pe cele din Occident, au devenit evenimentele mass-
-media principale, confirmind importanta mass-media in acest
context, dar nu in mod necesar si influenta lor.

Indiciul puternic al faptului ca opinia publica si formarea agendei
publicului au fost realizate pe baza informatiilor primite din sau
prin discutii cu alti oameni meritd o examinare mai atentd, daca
este sa testam teza lui Graber (1989) despre efectele indirecte ale
mass-media in contextul Romaniei.

III. Comunicarea interpersonala

Cateva femei iesind din cabinele de votare intr-o comunitate rurala
mica de langd Bucuresti, in ziua alegerilor din 1992°, au spus ca
ele citesc regulat Romania Liberd, principalul cotidian de opozitie,
discutd despre modul in care este tratatd politica si totusi au votat
pentru presedintele Ion Iliescu si Frontul Salvdrii Nationale de
atunci”. Ele au ficut acest lucru deoarece ,,vecinii au spus ci il
vor vota pe Iliescu”, sau pentru cd sotii lor le-au spus cd asa ar
trebui. O asemenea realitate anecdoticd nu este, poate, o dovadi
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concludentd pentru a sustine puterea mass-media sau a comunicarii
interpersonale in afectarea modului de votare.

Totusi, laolaltd cu rezultatele sondajelor (studiilor), ea intireste
teoria lui Graber (1989) cd mass-media servesc ca sursad originald
de informatie, iar mesajele ,,sunt transmise in procese in mai multi
pasi, asa cum se intampld deseori atunci cand ele sunt raspandite
prin contacte interpersonale” (p.10).

Faptul cd, in noiembrie 1996, 66,2 % dintre cei care au raspuns
sondajului efectuat de IS (6-14 noiembrie1996) indica faptul ca
discutd teme politice/electorale ,,deseori” si ,,uneori” cu altii,
sugereaza ca efectele mass-media nu pot fi examinate fard a lua in
considerare interactiunea lor cu audienta, asa cum a aritat Lenart
(1994). Deoarece o majoritate coplesitoare de oameni a fost expusa
la mass-media, se poate presupune cd aceste discutii se invartesc in
jurul problemelor prezentate prin sau de cdtre mass-media sau a
celor legate de experientele oamenilor/vietilor lor, care de ase-
menea au fost reflectate sau nu de mass-media.

Studiile IS (vezi tabelul 3) aratd cd problemele politice si sociale
au fost discutate cel mai adesea cu familia, prietenii, rudele, vecinii
sau colegii de serviciu.

Cele trei studii IS indica de asemenea ca opiniile politice care au
contat cel mai mult au fost, in ordinea importantei, cele ale (1)
sotilor, (2) prietenilor sau copiilor, (3) copiilor sau prietenilor sau
rudelor, (4) copiilor sau rudelor, (5) parintilor, (6) sefilor sau
vecinilor sau colegilor de serviciu, (7) colegilor de serviciu sau
vecinilor si (8) sefilor sau vecinilor.

Astfel, procesul comunicarii interpersonale in alegerile generale
din Romaénia din 1996 a fost un aspect important al formarii opiniei
si agendei publicului. In plus, asa cum sugereazi acea realitate
anecdoticd, el a jucat un rol important in alegerea facuta de indivizi
in cabinele de votare.



Probleme politice

Deseori Uneori Niciodata

(H 2 €)] )] 2 €)] )] )] €)]
1. la serviciu 20,5 12,8 17,6 20,4 23,0 18,2 522 53,0 58,7
2. cu vecinii 14,5 9,0 11,0 31,9 30,7 33,0 50,2 56,8 52,9
3. cu prietenii 249 16,3 20,4 359 40,2 33,3 359 39,0 434
4. cu rudele 20,7 12,3 16,1 33,8 33,3 31,6 41,7 49,5 494
5. cu familia 499 286 39,1 257 352 31,1 226 323 27,1
Probleme sociale
1. la serviciu 17,4 17,9 19,9 21,9 203 16,7 54,1 50,5 58,7
2. cu vecinii 13,1 12,4 13,6 31,6 30,3 29,2 508 52,5 54,6
3. cu prietenii 21,2 19,9 21,5 30,0 384 30,6 385 36,7 450
4. cu rudele 16,3 20,3 18,5 33,7 33,3 288 444 40,8 50,0
5. cu familia 33,8 43,0 41,9 30,6 28,5 29,5 275 23,8 259

Sursa: Ancheta asupra Comportamentului Electoral, Institutul de Sociologie, (1) 5-15 octombrie,

LNT dd H9VOIDId 1D TNSOTO0D
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O perspectiva asupra stdrii de spirit si a sentimentelor audientelor
privitor la mediul lor social, economic si politic, de exemplu,
climatul, este oferita aici fiindca aratd cum pot fi prezise rezultatele
alegerilor si serveste drept context pentru examinarea rolului
mass-media si al gradului efectelor. Ea oferd o licdrire de lumind
asupra rezultatelor experientei personale care afecteaza formarea
publicului si, teoretic, a agendei publicului si mass-media.

IV. Starea de spirit si sentimentele
audientei/alegatorilor

Roménii au abordat alegerile generale foarte nesatisfacuti de toate
aspectele vietii. Majoritatea erau, intr-un grad sau altul, nemul-
tumiti de modul de viatd (60%) si de venitul lor (71%). 41%
considerau ci standardul lor de viatd era mai coborat decit in 1995
si jumadtate din cei care au raspuns simteau cd tara se indreaptd
intr-o directie gresitd (CSUR, 9-15 octombrie 1996). Un studiu al
CSI (31 octombrie 1996) arata ca 78 % dintre romani sunt nemul-
tumiti de situatia lor generala.

O majoritate mare de romani (CSUR, 9-15 octombrie 1996)
considerau ca politica Guvernului a esuat in cultura (58 %), educatie
(59%), sanatate (72%), agriculturad (84 %), lupta impotriva crimi-
nalitatii (79%) si lupta impotriva coruptiei (87%). in plus, in
octombrie 1996, 62% si 63 % dintre romani considerau activitatile
Guvernului si, respectiv, Parlamentului ca fiind negative (CSUR,
9-15 octombrie 1996).
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Tabelul 4 - Nivelurile de satisfactie , negativd
privind standardul de viatd

Martie 1996 Iulie 1996 Octombrie 1996

ICCV CURS CURS
Nu prea satisfacuti 45 % 46 % 46 %
Complet nesatisfacuti 14% 17% 14%
Venituri doar pentru 38% 38% 39%
nevoile de baza
Venituri care nu ajung nici 33% 34% 32%
pentru nevoile de baza
Viata putin mai rea decat 36% 37% 32%
cu un an inainte
Viata mult mai rea decét 10% 12% 9%
cu un an inainte
Tara merge intr-o directie
gresitd 52% 51% 50%

Sursa : Barometrul de Opinie Publicd, Centrul de Sociologie Urbana si
Regionald, 9-15 octombrie 1996.

Romanii si-au exprimat o incredere sporitd in partidele de opo-
zitie, conduse de grupul de partide reunite in Conventia Democrata
Romiani (CDR) si o mai mica incredere in Partidul Democratiei
Sociale din Roménia (PDSR), aflat la conducere, si in aliatii sau
fostii sai aliati (vezi tabelul 5). Studiul IS din 21-30 octombrie 1996
a aratat cad CDR se afld inaintea PDSR, cu 27,5% fata de 22%.
Sondajul CSUR (9-15 octombrie 1996) a aratat acelasi lucru, 31,4%
fata de 27,2%.

in ziua alegerilor, CDR a obtinut 30,70% din voturi, fatd de
PDSR - 23,08% in cursa pentru Senat si 30,17% vs. 21,52% in
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cursa pentru Camera Deputatilor, dovedind ci rezultatele sondajelor
realizate inaintea alegerilor au fost corecte.

Bazandu-ne numai pe sondaje, victoria partidelor de opozitie in
competitia parlamentara era previzibild inainte chiar si de inceperea
campaniei electorale si pe timpul desfasurarii ei.

Tabelul 5 - Increderea in partidele politice/aliante in 1996

Martie Tunie Octombrie
Coalitia la conducere :
PDSR 17 17 20
PUNR 3 1 2
PSM 1 2 2
PRM 4 2 4
Oporzitia :
Alianta CDR 18 18,5 24
USD - 4 13
UDMR 3 2 3

Sursa: Barometrul de Opinie Publicd, CSUR, 9-15 octombrie 1996.

Mai putin clar a fost rezultatul cursei prezidentiale. Diferenta de
18 procente din martie 1995 dintre principalii doi candidati, Ion
Iliescu si Emil Constantinescu (36% vs. 18%), descoperita de
ICCV (CSUR, 9-15 octombrie 1996), s-a apropiat in octombrie
1996 1a 33,5% vs. 27%. Un al treilea candidat posibil a aparut
cand Petre Roman, prim-ministrul post-comunist (1990-1992), a
castigat peste 19 puncte intre martie 1995 si octombrie 1996,
deplasdndu-se de la 3% la 22,5% in sondaje (CSUR, 9-15
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octombrie 1996). Chiar inainte de prima rundd a competitiei
prezidentiale de pe 3 noiembrie, un studiu IS (21-30 octombrie
1996) a aratat ca Iliescu 1-a devansat pe Constantinescu cu 4 puncte,
26,4% 1a 22,6%. Intr-adevir, nici unul din cei doi candidati nu a
obtinut cele 50% din voturi pe 3 noiembrie, fiind necesar un al
doilea tur de scrutin pe 17 noiembrie. Atunci, al treilea si ultimul din
studiile IS (6-14 noiembrie 1996) a aratat ca Emil Constantinescu se
plaseaza inaintea lui Iliescu, cu 47,6 %, fata de 34,7 % . Constantinescu
a castigat cu 53,5% din voturi vs. cele 46,5% ale lui Iliescu.

Meritd notat cd in a doua jumadtate a celor 60 de zile de cam-
panie, 52,3 % dintre cei chestionati de IS (5-15 octombrie 1996) se
decisesera deja ce candidat la presedintie vor vota si 26,1% erau
nedecisi; 44,8% se deciseserd asupra alegerii unui partid, iar
29,2 % erau nehotarati. Studiul CSUR (9-15 octombrie 1996) arata
rezultate similare, 26% dintre cei chestionati fiind nehotarati.
In mare misursi, efectele directe sau indirecte ale mass-media
graviteaza in jurul succesului sau esecului lor de a inclina balanta
celor 24-26 % de alegdtori nedecisi in favoarea sau impotriva puterii
sau opozitiei.

In acest climat de insatisfactie general, cu inclinarea publicului
citre partidele de opozitie si dorinta aparentd de a schimba pre-
sedintele, un climat diferit de cel din timpul alegerilor generale din
1990 si 1992, trebuie examinate rolul si influenta mass-media.

V. Natura, rolul si efectele mass-media audiovizuale

Comparativ cu alegerile generale din 1990 si 1992, politicienii,
partidele politice si publicul au avut o gama mai largd de posturi de
radio si televiziune care sd le ofere stiri, opinii, programe politice
speciale si spoturi publicitare electorale. Monopolul detinut de
televiziunea publicad, TVR 1, a disparut o datd cu introducerea
televiziunii private, comerciale, cvasi-nationale.
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Cel mai semnificativ adaos pe scena televiziunii a fost ProTV.
In octombrie 1996, el acoperea 61 % din teritoriul Romaniei, avand
o audientd potentiald de 11 milioane de oameni!, acest lucru
facandu-1 sd devind cel mai important dintre posturile private,
comerciale din Roméania. Conform unui sondaj al Gallup International
realizat in Bucuresti si in orase cu peste 100 000 de locuitori in care
putea fi urmarit ProTV, intre 7-20 octombrie, postul a inregistrat
un segment de piatd de 33 %, urmat de TVR 1 cu 29%, Antena 1 cu
13%, TVR 2 (postul local din Bucuresti al televiziunii publice) cu
10%, Tele7abc cu 4% si Amerom cu 1%"2.

La nivel national, TVR 1 incd detinea locul principal in toate
sondajele, ramanand suportul cel mai penetrant pentru mesajele de
campanie electorald/politice. De exemplu, sondajul CSUR (9-15
octombrie 1996) a aratat ca TVR 1 era urmarit de 74% dintre
romani, in timp ce numai 48 % urmareau unul din posturile private ;
un studiu IS intre 5-15 octombrie 1996 aratd TVR1 ca fiind
urmdritd de la o datd pe sdptamand, la zilnic, de 65,40% dintre
roméani, ProTV de 33,30%, Antena 1 de 25,60% si Tele7abc de
11,50% dintre romani.

Desi lumea radioului se diversificase deja inainte de 1995-1996,
si ea era dominatd de postul public (Radio Romania Actualititi),
conform celor trei studii IS (5-15 octombrie, 21-30 octombrie si
6-14 noiembrie 1996) cu o audientd de la zilnica la saptdmanala de
25,20% la 36%, urmat de posturile sale regionale (7-9,6%) si
posturile locale private (8,20- 12,8 %). Studiul CSUR (9-15 octom-
brie 1996) aratd de asemenea radioul public detinand 54 % din
audientd, posturile locale private pe locul doi, cu 29 %, si posturile
publice regionale, cu 17% din audienta.

Transmiterea de cdtre audiovizual a campaniei electorale, a
stirilor si emisiunilor politice speciale a fost reglementatd de
Decizia 88 a CNA. Printre alte reguli specifice si orare, aceasta
sfatuia canalele prin cablu si retransmita programele politice emise
de alte posturi de televiziune (Decizia nr. 88, 3 septembrie 1996).
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Televiziunea, in particular, si mass-media, in general, au devenit
un campo di battaglia® in campania din 1996. Pentru mass-media,
campania 1nsdsi a devenit un camp de bataie economic si (partizan)
jurnalistic, in care produsele mass-media se luptau pentru o parte
din banii de campanie si jurnalistii erau fatis partizani.

De fapt, jurnalistii din presa scrisd si din audiovizual au sugerat
mai degrabd, in mod bombastic, cd dacd n-ar fi fost mass-media
n-ar fi existat campanie electorald in 1996. Personalul mass-media
a sugerat de asemenea ca banii candidatilor si ai partidelor politice
au fost cheia pentru a avea acces la televiziune, radio si ziare.
Profesionalismul jurnalismului de televiziune, obiectivitatea sa, au
fost indoielnice. In acelasi timp in care prezentau campania, jurna-
listii erau implicati in pregdtirea mesajelor pentru candidati si
partide politice, majoritatea acestora nefiind inca priceputi in arta
campaniilor prin mass-media®.

Comparativ cu 1990 si 1992, cantitatea de programe de tele-
viziune legate de campanie a fost mult mai bogatd si variatd, in
special in acele parti ale tdrii unde era accesibild televiziunea
cvasi-nationald privatd, comerciald. Pe langd prezentarea infor-
matiilor, programele electorale speciale care prezentau partidele
politice si candidatii, programele de divertisment cu teme elec-
torale'®, spoturile publicitare electorale, dezbaterile, emisiunile
tip ,,talk-show” si spoturile care incurajau oamenii sd voteze, au
contribuit la meniul de televiziune informativ si de divertisment.

Dezbaterile prezidentiale au permis telespectatorilor sa observe
cei 16 candidati si, In absenta unui tratament critic al acestor
candidati si al partidelor politice pe care le reprezentau, ele au fost
o oportunitate de a-i evalua si a le cantdri pozitiile. Unele emisiuni
de ,analizd”, avand ca invitati observatori politici (de exemplu,
Silviu Brucan, Vladimir Pasti, Alina Mungiu, Stelian Tanase si

*  Camp de bataie (in italiand, in original - n.t.).
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altii) au oferit cel putin un minim de analiza criticd a candidatilor, a
partidelor si platformelor lor. De asemenea, televiziunea, in 1996,
s-a inscris 1n ,,cursa de cai” a prezentdrii campaniei electorale, atat
de familiard audientei americane, cu furnizarea rezultatelor stu-
diilor si sondajelor despre ,,cine este inaintea cui”.

Studiile indica faptul cd prezentarea in stiri si programe elec-
torale speciale a fost, in grade diferite, departe de a fi neutra.
Exceptia este un studiu al Agentiei de Monitorizare a Presei, care
aratd ca frecventa relatarilor neutre este superioara celor partinice
(AMP, 17 septembrie-18 octombrie 1996).

Intr-un raport preliminar asupra tratirii generale a campaniei
din 1996, Institutul European pentru Mass-media (IEM, 4 noiem-
brie 1996) dezvaluie faptul cad au existat ,,numeroase incidente de
evaluare subiectiva din partea prezentatorilor in timpul transmisiu-
nilor electorale ale canalelor private”. Raportul face aluzie la lipsa
generald de neutralitate in televiziune si spune ca in televiziunea
publicd, TVR, au existat :

- o absentd aproape totald a emisiunilor de analizd si a comen-
tariilor ;

- o atitudine general pasiva a jurnalistilor care asteptau declaratii,
communicate de presd, materiale si date de la partide si o lipsa
de materiale de investigare si cercetare, abundenta evenimen-
telor ceremoniale, precum primirea unor vizitatori strdini,
caldtorii prin tard si in strdindtate, care erau considerate cu
valoare informativa ;

- evenimente de campanie evidente incluse in stiri'> si prepon-
derenta vizibild a reprezentantilor Guvernului in comparatie cu
liderii opozitiei in subiectele de stiri mentionate mai sus ;

- lipsa de evaluare din partea redactorilor care trebuiau si fie
congtienti de rolul lor important de gatekeepers pentru intelegerea
procesului democratic uneori neclar. Acesta este in special
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important pentru populatia din zonele rurale unde mass-media
audiovizuale publice sunt aproape singura sursid de informare.

Televiziunile private ,,si-au folosit programele de stiri obisnuite
pentru a informa electoratul despre campanie si miscarile politice
ale partidelor si candidatilor... emisiuni electorale speciale au
fost incluse in grilele de programe...”, a spus raportul IEM
(4 noiembrie 1996).

Datele preliminare ale IEM aratd ca PDSR a obtinut mai mult
spatiu de emisie atat la televiziunea publicd, cat si la cele private.
In prima jumitate a campaniei, , prezentarea a aritat o tendinti a
posturilor publice favorabild clar PDSR-ului si aceasti tendinta... a
avut un impact asupra alegatorilor”. Studiul I[EM nu explica ce fel
de impact a avut aceastd prezentare asupra alegdtorilor. ,,Abordarea
neutrd” a fost dominantd in a doua jumdtate a campaniei, ,ten-
dintele negative” fiind minime, iar ,partinirea pozitiva” fiind
»aproape inexistenta”. Aceastd prezentare non-conflictuald a parti-
delor politice principale in special la televiziunea si radioul publice
»a avut un efect protector asupra institutiei politice”. Printre can-
didatii la presedintie, presedintele in exercitiu a primit mai multd
atentie din partea televiziunii decat oricare dintre rivalii sdi.

Un studiu CSI (septembrie 1996) referitor la prima jumaitate a
campaniei de 60 de zile aratd de asemenea cd ProTV si TVRI1,
primele doud posturi din punct de vedere al ariei de acoperire si al
audientei, au dat mai multd atentie celor aflati la putere, in special
Guvernului'®. Antena 1 si Tele7abc au dat mai multa atentie gru-
parilor din opozitie. Acelasi studiu aratd cd PDSR a cdpatat mai
multd atentie din partea televiziunii, in general, decat CDR si USD
impreund. Pe perioada cercetdrii, TVR 1 1-a prezentat mai mult pe
presedintele in exercitiu, Ion Iliescu, iar dintre oponentii sdi, Emil
Constantinescu si Gheorghe Funar au fost mediatizati mai mult
decat ceilalti candidati; iar actorii politici asociati cu regimul la
putere, in virtutea pozitiilor lor oficiale, au obtinut de asemenea o



GIGANTII MITICI 169

mai mare atentie decat actorii politici apartinand opozitiei — acest
lucru fiind adevarat mai ales la TVR 1.

In cercetarea sa ulterioard, CSI (7-11 octombrie 1996) a des-
coperit de asemenea ca :

actorii politici apartinand opozitiei au fost ardtati cel mai
frecvent in context ceremonial in transmisiunile TVR 1. Pos-
turile de televiziune private au ardtat opozitia si actorii politici
ai regimului in contexte non-ceremoniale ;

prezentarea actorilor politici apartinand puterii in exercitiu a
fost facuta in contextul stirilor in care era descrisi activitatea
Guvernului. Actorii politici din opozitie erau prezentati in
contextul oferirii propriilor programe electorale sau discutand
»performanta slaba” a adversarilor lor politici ;

stirile despre actorii politici ai puterii contineau multe
»promisiuni” ;

in programele de stiri ale televiziunilor private, prioritatea
era acordatd evaludrii neutre a agentilor politici, in timp ce
in televiziunea publicd erau dominante evaludrile pozitive.
Acelasi lucru este adevarat pentru prezentarea partidelor, a
aliantelor de partide si a actorilor politici ;

dintre candidati, presedintele Iliescu a beneficiat de pre-
zentarea in mai multe stiri intr-un context care il evalua
pozitiv (exclusiv la TVR 1).

In saptamana de dinaintea celui de-al doilea tur de scrutin,
CDR, care castigase cursa parlamentard, a fost mai mediatizatd
decat PDSR, iar candidatul la presedintie, Emil Constantinescu, a
fost mentionat mai des decat Ion Iliescu (Coman, decembrie 1996).

In timpul campaniei electorale, principalele posturi de televi-
ziune au ardtat sase teme majore, direct sau indirect legate de
competitia politica (CSI, septembrie 1996) : (1) inflatia si salariile,
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(2) protectia sociald, (3) coruptia, (4) activitatea intreprinderilor
de stat, (5) integrarea in NATO si (6) relatiile cu Ungaria. Se pare
cad prioritatile de agenda-setting ale televiziunii nu au coincis
integral cu agenda publicului. Al doilea studiu IS (21-30 octombrie
1996) arata ci cei care au raspuns, cand li s-a cerut si identifice
principalele probleme pe care trebuie sd le solutioneze liderii
tarii, au avut sase prioritdti, cumva diferite de cele din agenda
mass-media/televiziunii : (1) inflatia si preturile, (2) siguranta
locului de muncd si combaterea somajului, (3) sprijinul pentru
agriculturd si tdrani, (4) coruptia, (5) protectia sociald pentru
batrani si (6) problemele legate de tineret.

Fara studii care si constate ce au invitat telespectatorii/ascul-
tatorii din informatiile campaniei electorale si transmisiunile legate
de aceasta, in special cei 24-26% care erau nedecisi, si cum si de
ce aceste transmisiuni i-au putut inclina intr-o parte sau alta, este dificil
sa tragem concluzii definitive privind efectele mass-media audiovi-
zuale. Totusi, exista dovezi circumstantiale pentru a permite speculatii :

1. Prezentarea superior cantitativd a actorilor politici din clasa
conducitoare inainte de alegerile generale din 3 noiembrie
pare sd nu fi avut un efect favorabil pentru ei, din cauza starii
de spirit si a sentimentelor in general negative ale audientei
privitor la toate aspectele vietii, directia societatii si regimul
aflat la putere. Se poate ca aceastd prezentare, dat fiind
atmosfera in care ea s-a produs si agenda publicului, sa fi avut
un efect negativ, reamintind audientei de cei pe care ii socotea
deja vinovati de mizeria resimtita.

2. Orice partinire ar fi existat in prezentare si tratare, indiferent
cd a fost in favoarea partidului conducdtor si a presedintelui
in exercitiu sau a partidelor de opozitie si a principalilor
candidati, ea pare si fi avut doar un efect minim sau chiar nici
un efect, deoarece :
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a. partidul conducdtor si membrii coalitiei aflate la putere au
pierdut alegerile parlamentare in ciuda oricdrei partiniri in
prezentare si tratare in favoarea lor. Un studiu IS de dupd
3 noiembrie (6-14 noiembrie 1996), a aritat ca aceasta
infrangere s-a datorat in principal alegatorilor dezamagiti de
conducerea post-1992 (vezi tabelul 6) ;

b. partidele de opozitie si candidatul opozitiei la presedintie au
castigat alegerile, dar victoria lor in sondaje nu pare sa fie
explicatd prin partinirea in prezentare si tratare in favoarea
lor. Din cei care au votat pentru opozitie, putini au fost cei care
au facut-o fiindcd au crezut ca opozitia oferea un program
care si le dea mai multa incredere in viitor (vezi tabelul 6).
Altfel spus, prezentarea si partinirea n-au facut decat sa
intdreascd victoria lor asteptatd (vezi sectiunea IV) ;

c. desi campania electorald din 1996 a fost una aproape exclusiv
mediatica, eficacitatea sa este indoielnica : ea a slabit credi-
bilitatea politicienilor si a partidelor politice (34,9%) mai
mult decat a intdrit-o (32,8%), conform unui sondaj IS
(21-30 octombrie 1996).

Tabelul 6 - Motivele pentru a vota in favoarea opozitiei
in 3 noiembrie 1996

1. Opozitia a oferit un program care a dat
oamenilor mai multd incredere in viitor 15,90%

2. Oamenii sunt dezamagiti de regimul

post-1992 35,30%
3. Ambele motive de mai sus 28,70%
4. Nu stiu/fara raspuns 19,80%

Sursa : Ancheta asupra Comportamentului Electoral, 1S,
6-14 noiembrie 1996.
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Poate fiindca majoritatea oamenilor se hotarasera deja ce partid
si ce candidat si aleaga, televiziunea, ca mijloc de comunicare
dominant si mass-media in general par si nu fi facut o impresie
serioasd in tratarea campaniei. Datele studiilor (IS, 21-30
octombrie 1996) sugereazi cd aceastd campanie a atras atentia
a numai 18,7% dintre alegitori; campania locald a unui can-
didat la presedintie, doar la 9,7% dintre alegitori; aspectele
negative ale campaniei, doar 1a 1,6%.

Totusi, dezbaterile televizate ale candidatilor la presedintie au
fost urmdrite indeaproape. Ultimul sondaj IS (6-14 noiembrie
1996) a aratat ca 58,5 % dintre cei chestionati au urmarit dezba-
terea din 31 octombrie 1996. Dintre telespectatori, 30,8 % au
spus ca le-a reintdrit decizia de a-si vota candidatul; 1,3%
si-au schimbat optiunea in urma dezbaterii ; pentru 3,6%, ea a
servit ca o posibilitate de a se hotari; pentru 17,9%, dezba-
terea nu a avut nici o influenta; si 43,2% n-au avut nici o
opinie sau nu au raspuns privitor la influenta dezbaterii.

In sfarsit, date fiind starea de spirit si sentimentele audientei/
alegatorilor, care erau pregatiti sd faca o schimbare, mass-
-media audiovizuale par sd fi avut o influentd sporitd si au
contribuit la informarea publicului. Patru argumente sprijind
aceastd concluzie :

a. rezultatele alegerilor: partidele din opozitie au castigat
competitia parlamentard, asa cum s-a prevazut in sondajele
pre-electorale si de la mijlocul campaniei; un candidat al
opozitiei a invins presedintele in exercitiu, asa cum sondajele
pre-electorale si de la jumadtatea campaniei, care indicau o
cursa stransa intre Iliescu si cei doi principali contracandidati,
Constantinescu si Roman, au sugerat cd se poate intampla ;

b. rezultatele sondajelor si studiilor aratd cd majoritatea ale-
gdtorilor s-au hotdrat inainte de campanie, in special in
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competitia parlamentara. Ultimul studiu IS (6-14 noiembrie
1996) aratd cd 61 % s-au decis ce partid vor vota in alegerile
parlamentare inainte de campanie; 60,6% s-au hotirat
asupra alegerii presedintelui inainte de campanie. Acelasi
studiu aratd cd 22,4% s-au decis pentru alegerile parla-
mentare in timpul campaniei si 3,7% 1in ziua alegerilor ;
22,5 % s-au hotdrat asupra presedintelui in timpul campaniei
si 4,6 % in ziua alegerilor. Aceste cifre sunt asemanatoare in
cele mai multe sondaje, ardtand cd 24-26% din electorat
era nedecis la inceputul si la jumdtatea campaniei (vezi
Sectiunea IV) ;

c. un sondaj IS din 21-30 octombrie 1996 a ardtat ca tele-
viziunea avea o mare influentia (politica) pentru 23,60 %
dintre romani, o micé influenta pentru 34,60% si nici o
influenta pentru 34,50 % . Radioul a avut o mare influenta
pentru 16,30% dintre romani, o mica influenta pentru
31,90% si nici o influenta pentru 44,20% ;

d. din temele difuzate, legate direct sau indirect de competitia
politicd, doar doud s-au potrivit prioritdtilor generale ale
agendei publicului.

VI. Natura, rolul si influentele presei scrise

Ziarele romanesti nu s-au schimbat mult din 1992-1993, cand
jurnalismul lor a intrat intr-o perioadad de modificari experimentale,
limitate. In primul rand, presa rimane inalt politizati si partizani.
In al doilea rand, a fost doar o mic# schimbare de atitudine printre
grupurile liliputane de jurnalisti si directori in prezentarea versus
discutarea sau polemizarea asupra oricdrui lucru de interes pentru
ei, atribuirea articolelor unor surse, verificarea si echilibrarea trata-
mentului informatiilor.
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Deficientele tratdrii campaniei din 1996 au fost rezumate de
jurnalisti astfel'’ :

presa nu a conceptualizat tratarea campaniei — ,,n-am gasit
un mod de a prezenta alegerile” ;

accesul la informatiile politice si cele legate de politica a fost
limitat — ,,in ultimii patru ani, usile au fost inchise sau doar
intredeschise” ;

a existat o prea mare concentrare asupra conferintelor
de presa;

jurnalistii au colaborat la construirea si editarea mesajelor
partidelor politice si ale candidatilor ;

jurnalistii au compensat cu comentarii lipsa de interes a
cititorilor pentru articolele politice ;

candidatii si partidele politice nu au avut cunostintele sau mij-
loacele profesionale de a-si explica platformele si candidatura ;

prezentarea campaniei s-a transformat intr-un joc de atragere
a cititorilor/alegdtorilor pe motive economice $i partizan
politice ;

jurnalistii au avut propriile simpatii si tendinte politice si
»S-au luptat” in numele credintelor lor politice, al partidului
si al candidatului lor, ca si unul impotriva altuia (Cristoiu,
18 septembrie 1996 ; Cionoff, 12 si 17 septembrie 1996 ;
Helman, 14 septembrie 1996 ; Preisz, 5 august 1996) ;

nu a existat o presa independentd in timpul campaniei elec-
torale din 1996, fiecare ziar militand pentru un partid sau un
grup de partide favorit si un candidat (Uncu, 14 august si
21 septembrie 1996).

Intrand in campanie, presa nationald si locald a oferit o diver-
sitate de teme tratate si prezentate intr-un mod pre-profesionist.
Acesta include prezentdri unilaterale, informatii neverificate,
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absenta surselor si insertia directd si indirectd a opiniilor
jurnalistilor si alegerea subiectelor facutd pe baza intereselor/
inclinatiilor politice'®. Credibilitatea presei (Gross, 1996) a scizut
de la inceputul anului 1990 din cauza partizanatului sdu, a prezen-
tarilor slabe si a ineficacitdtii de a determina raspunsuri importante,
semnificative din partea audientei sau a celorlalte trei ,,puteri”.
Reactiile si actiunile continue ale Guvernului, ale functionarilor de
stat si ale politicienilor impotriva presei au contribuit de asemenea
cele mai putin influente mass-media in timpul campaniei electorale
(vezi tabelele 1 si 2).

Presa locald era cititd mai mult (34,38%), cel putin o data pe
saptamand, decat presa asa numitd ,,nationald”, din care conduceau
Evenimentul Zilei (23,78%), Romania Liberd (12,50%), Adevdrul
(10,94 %), Jurnalul National (4,25%), Ziua (3,99%), Curierul
National (2,52%) si Tineretul Liber (2,08%) - IS, 5-15 octombrie
1996. Sase alte ziare nationale erau citite de mai putin de 2%
dintre romani. Fiecare a pretins cd este ,,independent” in timpul
campaniei din 1996, dar fiecare avea un partid politic, un politician
(sau un grup de politicieni) preferat sau o directie politicd definita
exprimatd in editoriale, comentarii i in maniera si natura jurna-
lismului practicat.

IEM, care a inclus in studiul sdu Evenimentul Zilei, Adevdrul
si Romdnia Liberd, a recunoscut natura inalt politizatd a ziarelor si
a afirmat-o in raportul sdu preliminar :

... cele trei ... cotidiane au tratat mai mult PDSR decat celelalte doud
aliante politice principale... In termeni calitativi, echipa a observat
cd presa a fost singurul mijloc de comunicare de masa in care toate
produsele monitorizate au ardtat tendinte negative notabile catre PDSR.

Un studiu ROMEDIA (,,Viata partidelor...”, 1996) asupra a 15
cotidiane nationale spune o poveste usor diferitd. Cercetdrile sale



176

COLOSUL CU PICIOARE DE LUT

indicd o inclinatie generald neutra in toate ziarele. El aratd ca de la
1 aprilie 1a 1 octombrie 1996 (numai o mostra este oferitd aici) :

1.

10.

PDSR a obtinut 7807 mentiuni, din care 74,54% au fost
neutre si 26,70% critice ;

. CDR a obtinut 5441 de mentiuni, din care 87,30% neutre si

12,69 % critice ;

. PUNR a obtinut 2430 de mentiuni, din care 87,36 % neutre si

12,88 % critice ;

. PNTCD a obtinut 2483 de mentiuni, din care 91,38 % neutre

si 0,08% critice ;
USD a obtinut 2695 de mentiuni, din care 93,09 % neutre si
0,06 % critice ;

UDMR a obtinut 1901 de mentiuni, din care 81,90% neutre
si 18,09 critice ;

. PSM a obtinut 1949 de mentiuni, din care 89,12 % neutre si

10,87 % critice ;

. PRM a obtinut 1391 de mentiuni, din care 85,40 % neutre si

14,59% critice ;

. PD a obtinut 2149 de mentiuni, din care 83,06% neutre si

16,19% critice ;

PAC a obtinut 2031 mentiuni, din care 94,33% neutre si
0,05% critice.

Conform studiului ROMEDIA (octombrie 1996), PDSR a fost
cel mai criticat partid in ziarele cu cel mai mare tiraj, Evenimentul

Zilet,

Romania Liberd si Adevdrul.

Un alt studiu despre modul de tratare al partidelor politice si
candidatilor in mass-media (Agentia pentru Monitorizarea Presei,
17 septembrie-18 octombrie 1996) aratd cd marile ziare inde-
pendente ,,nationale”, Ziua, Romdnia Liberd, Vremea si Cotidianul
au publicat mai des articole partizane (pozitive sau negative), pe



GIGANTII MITICI 177

cand Adevdrul, Cronica Romand, Evenimentul Zilei si Jurnalul
National au publicat mai frecvent articole neutre.

In alt tip de jurnalism legat de campania electorali/politica,
presa nationald era ocupatd sda publice, sd incurajeze si sd ali-
menteze speculatii diferite despre ,,absenteismul” si ,,fraudele”
asteptate in ziua alegerilor si in timpul celui de-al doilea tur de
scrutin al competitiei prezidentiale. A facut acest lucru fard multe
informatii verificabile care sa le sprijine afirmatiile si insinudrile.
Cu aceeasi abordare pre-profesionald, ea a incurajat de asemenea
speculatiile privind o inclinatie americand cétre presedintele in
exercitiu si a contribuit la ofensiva campaniei asupra si in spatele
rautitii generate de politicenii ingisi'®. Aceste tipuri de articole pot
fi considerate un bun exemplu de ,,intaietate”. Incadrarea” a fost
de asemenea o parte identificabild in tratarea campaniei in presa.
De pilda, articolele despre un grup de consultanti politici ame-
ricani angajati de Ion Iliescu, articolele despre procesul si, in
continuare, despre verdictul de vinovat dat celor doi jurnalisti de la
cotidianul Ziua, inclusiv reactiile presei strdine, au fost impanate
cu replici indreptate clar impotriva pretentiei de a fi reales a
presedintelui in exercitiu.

De fapt, presa nu a tratat cazuri justificate si documentate de
infractiuni in timpul campaniei®® si a prezentat volumul sporit de
comunicate de la partidele politice si candidati la cititorii lor. Chiar
mai mult decat televiziunea, ziarele au coplesit cititorii cu rezul-
tatele sondajelor si cercetdrilor, concentrandu-se de obicei asupra
acelui candidat care a castigat sau a pierdut teren in diferitele
studii. Utilizarea ca atare a acestor sondaje sau ca parte a comenta-
riilor si stirilor a fost o schimbare vizibila in mass-media romanesti
in 1996, comparativ cu 1992.

Intr-o incercare de a da o replici dezbaterilor prezidentiale
televizate, cotidianul Adevdrul a invitat noua candidati la redactie,
pe 25 octombrie 1996, pentru un interviu/masa rotunda si a publicat
un raport integral al evenimentului, a doua zi.
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Datorita stdrii de spirit si a sentimentelor negative ale audientei
privitor la toate aspectele vietii si ale regimului guvernant, aceasta
a fost mult mai receptiva in 1996 la:

- natura negativistd, senzationalistd, zvonisticd a presei si la
articolele despre coruptie. Aceste tipuri de articole nu au
avut o rezonantd mare in 1990 si 1992, dar si-au gisit
audienta in 1996, una mult mai interesata si mai dornica sa le
accepte cand erau indreptate impotriva regimului la putere.
Functia de agenda-setting, neindeplinita in alegerile din 1992, a
fost incercatd din nou in 1996. Ea a reusit numai in acele
situatii in care temele din agenda mass-media s-au potrivit cu
cele din agenda publicului. Cele care nu s-au regdsit in
agenda publicului nu au devenit parte a acesteia ;

- natura partizand a presei, favorizand in general partidele de
opozitie. Toate sondajele pre-electorale au ardtat ca romanii
favorizau opozitia si ca presa pro-opozitie a devenit partenerul
sau oglinda audientei, roluri care nu au fost prezente in
1992. Audienta a fost in centrul acestei schimbari a relevantei
agendei ziarelor. Credibilitatea ziarelor a fost mai putin un
subiect, decat pozitia pe care au impartasit-o acestea cu
audienta. Si in 1992, majoritatea presei nationale a favorizat
opozitia, dar nu a avut o influenta asupra rezultatelor alege-
rilor sau in agenda-setting, in principal fiindcd impresiile
audientei despre regimul in exercitiu pareau sa nu fie legate
de aspectele negative ale vietii personale si nationale. In
plus, credibilitatea presei era scazuta si tirajele in declin;

- printre temele majore extra-campanie tratate de ziare, legate
direct sau indirect de cursa politica, erau inflatia si preturile,
siguranta locurilor de munca si combaterea somajului,
coruptia, protectia sociald, relatiile cu strdinitatea/imaginea
Romaniei si extinderea economiei de piatd sau lipsa ei®'.
Aceste teme s-au potrivit doar partial cu agenda publicului,
asa cum a reiesit din studiul IS din 21-30 octombrie 1996
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(vezi Sectiunea V). In majoritatea cazurilor, indicatiile
contextuale din articole, ,incadrarea”, au fost de natura
partizana ;

- 1n sfarsit, cresterea ponderii temelor politice/de campanie in
1996 comparativ cu 1992 (Coman si Gross, 1994) poate sa fi
prezentat de asemenea 0 mai mare atractie pentru cititori.
Ziarele au reflectat campaniile relativ mai mari, mai bine
organizate si mai orientate cdtre mass-media in 1996
si numarul sporit de candidati la presedintie. Ele nu au
inlocuit ,,lipsa de discutie politica substantiald din campanie”
(EIM, 4 noiembrie 1996), dar au contribuit la o crestere a
capitalului politic.

Ele au devenit chiar componente usor mai importante ale sferei
publice decat inainte de campania electorala. Rolul lor partizan a
fost unul de intarire si confirmare, dar este de asemenea posibil ca
stilul lor senzationalist si anchetele de buna-credintd despre coruptie
si infractiunile din campanie sa fi castigat atentia publicului si sa fi
contribuit la a-i hotdri pe cei nedecisi.

In ciuda unei atentii usor sporite date ziarelor in timpul cam-
paniei, ziarele nu au avut influentd asupra a 54,20% dintre cei
chestionati, putina influenta pentru 26,40% si o mare influenta
pentru doar 10,70% dintre cititori, conform studiului IS (21-30
octombrie 1996). Influenta limitatd poate fi atribuita (1) credibili-
tatii scazute a ziarelor si (2) valorilor informative diferite detinute
de cititori fatd de cele exprimate prin si de presa. Este putin
probabil sd credem cd influenta agendei mass-media a fost dimi-
nuata din cauza faptului ci era in conflict cu experienta personala
a cititorilor sau cu cea din alte canale de comunicare, referitor la
proeminenta temelor sau a evenimentelor tratate. De asemenea,
existd o dovada coplesitoare ca presa scrisd nu a fost atat de
cautatd de public precum televiziunea, astfel diminuandu-i-se
influenta potentiala.
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VII. Concluzie

Mass-media romanesti in timpul anului electoral 1996 au reflectat
natura altor institutii ale natiunii, scena politicd in formare si
evolutia post-comunistd : valorile lor profesionale erau instabile,
partizanatul fatis, cautarea unui rol nu avea o directie definita,
reprezentarea sau oglindirea societdtii uneori marginala, subtire si
intampldtoare si efectele lor mai mult indirecte si legate de o
multime de alti factori.

Desi aceasta examinare a rolurilor si efectelor mass-media in
alegerile generale din 1996 in Romania nu este decisiva, ea permite
unele concluzii preliminare.

Experienta personald a multor romani, intiritd de comunicarea
interpersonald, a stabilit un climat anti-regim, unul care a privit in
mod negativ partidul politic aflat la putere si pe aliatii sdi, ca si pe
candidatul lor la presedintie. Astfel, climatul public pare sa fi fost
stabilit in momentul inceperii campaniei electorale. Climatul public/
politic (a) a fost receptiv la climatul pe care mass-media partizane,
majoritatea in favoarea opozitiei, au incercat si-1 stabileascd pe
timpul campaniei; (b) nu si-a avut originea in prezentarea prin
mass-media a societitii, politicii si campaniei, desi pare sa fi fost
informat si intdrit de aceasta si a servit ca un test de turnesol pentru
climatul pe care mass-media partizane au incercat si-l stabileasca,
pentru valabilitatea lui si, in consecintd, pentru capacitatea de a
contribui la procesul politic/electoral in 1996.

Climatul dominant stabilit de majoritatea mass-media, potri-
vindu-se cu climatul social (anti-putere), a fost intensificat de
multimea de rezultate din sondaje/studii care au spus audientei/
alegdtorilor cd opozitia era favoritd. El poate sa fi avut ,,cel mai tare”
efect asupra celor 24-26% de alegatori nedecisi. Un caz si mai
relevant pentru acest efect poate fi plasat in competitia prezidentiald
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din al doilea tur de scrutin. Unele semnale pot si fi avut un punct de
convergentd in contributia la acest efect : o cursd aproape egald in
prima rundd, victoria opozitiei in alegerile parlamentare, rezultatele
sondajelor ardtand un usor avans al candidatului opozitiei inainte
de cel de-al doilea tur de scrutin din 17 noiembrie si, in sfarsit,
climatul social general si agenda publicului, intarite de mass-media.
Prin mediatizarea rezultatelor sondajelor/studiilor, mass-media au
jucat cel mai semnificativ si eficient rol in 1996.

Desi mass-media nu au spus audientei/alegitorilor cum sa gan-
deascd, ele nu le-au spus nici la ce sd se gandeascad, fiindca si acest
lucru era deja stabilit de experienta personald si comunicarea
interpersonali. In general, la fel ca in cazul climatului public/
politic, agenda politici a publicului pentru competitia din 1996
pare sa fi fost deja fixatd in momentul inceperii campaniei :
(a) respingerea vechiului regim si (b) sprijinirea partidelor de
opozitie. Mass-media nu au fixat agenda alegdtorilor in 1996 mai
mult decat au facut-o in 1990 si 1992.

In tratarea politicii si a campaniei electorale in presa nationali,
favorabild in totalitate opozitiei, au selectat si au adunat teme de
campanie care s-au intamplat sd se potriveascd agendei politice a
publicului. Tratarea in audiovizual a fost mai mult una amestecata
(in favoarea celor de la putere, in favoarea opozitiei sau neutrd). Ea
a avut un efect similar celui al presei scrise, fiindca atunci cand
s-a potrivit cu agenda politicd a publicului, date fiind rezultatele
alegerilor, se poate spune cd a inclinat sa intdreascd agenda publi-
cului, amintindu-i acestuia de motivele agendei sale. Televiziunea,
in special prin prezenta televiziunii private, comerciale, si prin
varietatea programelor de campanie, a facut o treaba bund,
incercand sd retind si sd sporeascd interesul pentru campanie, sa
implice alegatorii.

Se pare cd temele principale ale mass-media, legate direct sau
indirect de competitia politicd, sau subiectele din agenda socio-
-politicd a mass-media, au mers doar partial in paralel cu cele din
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agenda publicului. Acele subiecte din agenda publicului care nu
s-au regdsit in agenda mass-media si invers nu au fost neglijate
complet, dar par si fi fost doar de importantd secundard pentru
public si pentru mass-media. Se pot trage doud concluzii pe baza
divergentei clare dintre asezarea principald a temelor in agendele
publicului si mass-media: (1) agenda publicului nu a fost afectatd
direct de agenda mass-media, (2) mass-media au dat prea putind
atentie si au oglindit doar partial sau deloc agenda publicului, de
exemplu, nu existd nici o dovada cad agenda publicului a fost influ-
entatd semnificativ de agenda mass-media.

Fiindcd agenda publicului si agenda generald a mass-media
referitor la campanie/competitie politicd au avut aceeasi tendinta,
iar temele similare socio-politice au avut doar partial aceeasi ten-
dinta, mass-media au putut s joace un rol de intdrire si confirmare
prin prezentdrile de informatii si opinii. Ele au contribuit mai mult
la inchegarea opiniei publice decat la formarea sa per se.

Examinarea naturii, rolului si efectelor mass-media in alegerile
din Roméania din 1996 sugereaza in primul rand ca agenda publi-
cului a fost arbitrul final al rolului mass-media, al naturii sale si al
gradului de efect. In schimb, aceasta sugereazi si o alti tezd
necesitand o cercetare ulterioard : agenda publicului si climatul,
starea de spirit si sentimentele alegatorilor, in situatia de revolutie
sociald, restriste economica si restructurare politicd sunt mai putin
afectate de mass-media, in special de cele cu credibilitate slaba si
fara definire profesionald, ca in cazul democratiilor abia infiintate.
in cel mai bun caz, mass-media pot confirma, intdri, alimenta un
climat existent si o0 agenda a publicului deja existentd si pot ajuta la
crearea unui efect de ,,cel mai tare”. in sfarsit, ele sugereaza cd in
aceasta tranzitie de la comunism la democratie, rolul mass-media
nu e bine definit, relatia lor cu audienta este nesigurd, partizanatul
ddunand efectelor lor partiale asupra audientei, iar audienta este
deconectatd de la ele si cautd moduri de a le incorpora in propriul
proces de agenda-setting.
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Articolul din sdptdaménalul 22 (Oridscu, 20 ianuarie 1997) care a
conferit in mod gresit un asemenea rol important presei (,,presa
si-a indeplinit rolul sau ca lider de opinie™) in victoria opozitiei din
noiembrie 1996, ajunge de asemenea la concluzia cd in viitor presa
trebuie sd facd un progres calitativ, dezvoltand un jurnalism respon-
sabil fatd de cititor si cu respect fatd de adversari. Pand atunci,
mass-media din Romania vor ramane doar un gigant mitic.



Note

. Televiziunea independentd comerciald nu a obtinut incd o arie de
acoperire nationalda. ProTV, postul de televiziune comercial cu cel mai
mare succes, ajungea, in toamna lui 1996, la doar 61% din audienta
potentiald. Cu toate acestea, comparativ cu 1990 si 1992, cand TVR 1
monopoliza transmisiunile, romanii au avut o posibilitate mai mare de
alegere in ceea ce priveste televiziunea.

. Institutul de Sociologie (IS), Academia Romana, Cercetare pre-elec-
torald, 5-15 octombrie 1996. Ziarele cel mai frecvent citite sunt mai
degraba cele locale, decat cele ,,nationale”. Tirajele in 1992 au scazut
la o fractiune din ce au fost in 1990. Ziarele nationale au tiraje de la
7000 la 130000 de exemplare. in 1990, ziare nationale ca Romdnia
Liberd si Adevdrul aveau tiraje de 1,2 si, respectiv, 2 milioane de
exemplare.

. Autorul a realizat interviuri cu grupuri de jurnalisti in Timisoara,
Sibiu si Iasi, ca si cu jurnalisti individuali in Bucuresti, in octom-
brie-noiembrie 1996.

. Un indicator real este definit de Dearing si Rogers (1996, p. 7) ca ,,0
variabild care miasoard mai mult sau mai putin obiectiv gradul de
severitate sau de risc al unei probleme sociale”.

. Institutul de Sociologie al Academiei Romane a realizat trei studii
nationale (5-15 octombrie, 21-30 octombrie, 6-14 noiembrie 1996). Le
sunt recunoscator lui Ion Dragan, directorul Institutului, Valentinei
Marinescu si restului echipei de cercetare pentru includerea in stu-
diul lor a unor intrebari/arii de investigare specifice, de interes
pentru mine.

. In momentul c4nd a inceput campania electorali, existau 222 de posturi
de radio si 141 de televiziune, majoritatea locale.

. Nu existd date exacte pe care sa le ofer. Este doar observatia mea in
alegerile generale din 1990, 1992 si 1996. Asemenea institutii de
investigare/sondaj ca Institutul pentru Cercetarea Calitdtii Vietii,
Centrul Independent pentru Studii Sociale si Investigdri si Centrul
pentru Sociologie Urbanad si Regionald nu existau in 1990 si 1992.
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Din interviuri cu jurnalisti in Timisoara, octombrie-noiembrie 1996.
Am fost invitat sd ma alatur delegatiei internationale de observatori in
alegerile generale din 1992, delegatie organizata de Institutul National
Democratic si Institutul Republican International, care a vizitat centre
de votare in ziua alegerilor.

FSN s-a impartit in doud partide diferite, in 1992.

ProTV este un joint-venture romano-american care a inceput sa emita
in 1995. Autorul a realizat interviuri cu personalul din conducerea
ProTV, in ianuarie si noiembrie 1996.

Sondajul Gallup International a fost oferit in forma mimeo de ProTV.
Din interviuri cu jurnalisti, octombrie-noiembrie 1996.

Cele mai bune exemple sunt de la ProTV. Postul a prezentat cateva
programe legate de alegeri, desemnate atat sd informeze, cat si sa
distreze si sa promoveze postul, de exemplu ,,Caravana” si ,,Cabina
ProTV”, printre altele.

Decizia 88 a Consiliului National al Audiovizualului interzicea ca
evenimentele de campanie sa fie incluse in programele de stiri.

In studiul siu din 7-11 octombrie, CSI a descoperit ci TVR1
»Actualitdti” a oferit 29 de minute si 32 de secunde lui Constantinescu,
29 de minute si 11 secunde lui Roman si 27 de minute si 52 de secunde
lui Iliescu. Prezentarea partidelor politice a fost clar inclinatd spre
PDSR, care a ocupat 40% din timpul alocat prezentdrii partidelor.
CDR si USD, la un loc, au primit numai putin peste o treime din timpul
acordat PDSR. in programele electorale speciale ale TVR1, PDSR a
primit mai mult timp de antena (56 de minute si 25 de secunde) decat
celelalte partide de opozitie (CDR, 43 de minute si 7 secunde ; USD,
41 de minute si 10 secunde). Vezi ,,Monitorizarea emisiunilor politice
ale TVR”, in 22, 22 octombrie 1996.

Din interviuri cu jurnalisti in Timisoara, Sibiu, Iasi si Bucuresti, in
octombrie-noiembrie 1996.

Un asemenea exemplu este un articol despre regimul la putere care
cumpara influenta Washington-ului si a jurnalistilor americani (Ardeleanu,
1 noiembrie 1996). Sursele nu erau mentionate, principalii protagonisti
ai articolului nu erau intervievati, zvonurile erau tratate ca fapte.

De exemplu, au existat articole despre trecutul etnic al lui Petre Roman
si Ton Iliescu, care erau desemnate sd speculeze atitudinile xenofobe
din anumite straturi ale societatii. Articolele anticipate despre fraude in
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timpul alegerilor aveau prea putind substantd, dovezi sau surse,
bazandu-se pe zvonuri, speculatii si o mare cantitate de imaginatie.
Observatorii strdini au fost de acord cd nu a existat nci o fraudad
organizatd, vizibild in alegerile din 1996.

Cea mai mare loviturd jurnalisticd a fost descoperirea unui telefon
electoral fraudulos presupus a fi folosit de PDSR.

Autorul a examinat patru cotidiane de largd circulatie (Adevdrul,
Romania Liberd, Ziua si Evenimentul Zilei), in perioada 24 octombrie-
-8 noiembrie 1996.
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